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Entrevista
Professor Doutor Marcelo de Mello Rangel*

Ensaios filosoficos: Em primeiro lugar gostariamos de agradecer o aceite para esta
entrevista. Para darmos inicio, queremos que o sr. nos falasse um pouco da sua trajetéria

académica, da sua relacdo com a filosofia.

Marcelo Rangel:Agradeco pelo convite. Tenho acompanhado o excelente trabalho que
vocés vém fazendo na Ensaios. Comecei minha formacdo na UERJ, no curso de histéria
e, em seguida, fiz o0 mestrado em histéria na PUC-Rio. Ao longo da graduacao e do
mestrado em histdria cursei algumas disciplinas na filosofia. Ainda durante o mestrado
na PUC-Rio comecei a graduacdo em filosofia na UFRJ. Fiz o doutorado em histoéria na
PUC-RIo0 e, ap0s defender a tese em historia e de terminar a graduacdo em filosofia, fiz o
doutorado em filosofia também na UFRJ. Assim que cheguei a UERJ, em 1999, fiz uma
disciplina de Introducéo a Filosofia com o James Aréas. Foi uma experiéncia muito
marcante. Um curso sobre filosofia antiga a partir do qual comecei a pensar na
possibilidade de fazer filosofia. Lembro que o James estava finalizando a sua tese de
doutorado (1999) e parte do que estava trabalhando (Platdo) sempre aparecia nas aulas.
Alids, foi a partir do seu curso que comecei a ler e a pensar sobre o problema do amor, 0
que acabou sendo decisivo para a minha dissertagdo de mestrado e também para a tese de
doutorado que defendi na histéria (sobre 0 Romantismo no Brasil). Conheci e mais tarde
me aproximei de alguns professores do departamento de filosofia da UERJ, entre eles o
Marco Antonio Casanova e a Dirce Solis. Lembro com muito carinho das palestras do
Gerd Bornheim.

Ao longo da graduacdo em histéria na UERJ me aproximei de professores que
trabalhavam com teoria da historia, historia da historiografia e pensamento brasileiro,
como o Manoel Salgado, que me orientou, 0 Antonio Edmilson, que mais tarde
reencontrei na PUC-Rio, a Lorelai Kury... 0s quais sempre propuseram um diélogo
intenso com a filosofia. E também assistia disciplinas no departamento de letras com o
Luiz Costa Lima, Carlinda Fragale Nufiez, Victor Hugo Adler, Gustavo Bernardo... que
trabalhavam com uma teoria da literatura proxima a filosofia.

A partir destes anos de UERJ acabei me aproximando do Romantismo brasileiro, de
autores que trabalhavam de perto com a filosofia alemé e francesa. Fui para a PUC-Rio
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onde fiquei por quase dez anos, € 14, trabalhando na histéria com o llmar Rohloff de Matos
(que me orientou), Francisco Falcon, Luiz Costa Lima, Antonio Edmilson, Marcelo
Jasmin, Ricardo Benzaquen... acabei me aproximando ainda mais da filosofia. Comecei
a assistir os cursos do Paulo Cesar Duque-Estrada, do Eduardo Jardim e da Katia Muricy,
época na qual também conheci o Rafael Haddock-Lobo, que mais tarde me orientaria na
graduacéo e no doutorado em filosofia na UFRJ. De modo que ao longo do mestrado em
historia na PUC-Rio decidi que faria a graduacéo em filosofia.

Estudei 10 anos na UFRJ entre a graduagéo e o doutorado na filosofia. Trabalhei muitos
anos com o Gilvan Fogel e, logo depois, com o Rafael Haddock-Lobo (que me orientou).
Desde o inicio estive mais proximo da filosofia contemporanea, especialmente de
Nietzsche, Heidegger, Benjamin, Derrida e Hans Ulrich Gumbrecht.

Em seguida fui para a UFOP, em Mariana, onde fiz um po6s-doutorado no departamento
de histéria com a supervisdo do Valdei Lopes de Araujo, no qual trabalhamos mais
especificamente com o problema da histéria a partir de Heidegger e Gumbrecht. Dois
anos depois me tornei professor no mesmo departamento e agora estou na Universidade

de Stanford, em um po6s-doutorado, onde tenho trabalhado com o Gumbrecht.

Ensaios Filosoficos: E exatamente esse seu encontro com a filosofia ja na graduacio de
historiaquetalvez seja o0 ponto que nos interessa aqui. Mesmo adentrando profundamente
nas questdes da filosofia, o sr. nunca abandonou a histéria. Diante disso, por que ou como
a historia foi importante na sua relacdo com a filosofia? Como essas duas areas do saber
se constituem nas suas reflexdes filosoficas? Qual a relagdo entre elas em termos de

construcdo e até de desconstrucdo do pensamento?

Marcelo Rangel: Sim. Lembro de uma conversa que tive com um professor na filosofia
e ele me disse que em algum momento o mais interessante seria escolher uma das duas
areas e, entdo, trabalhar com problemas de fronteira. Desde entdo fiquei pensando nisso,
e me perguntando pelo motivo. Por que eu ndo poderia continuar fazendo historia e
filosofia? Algum tempo depois comecei a trabalhar mais propriamente com Derrida e a
pensar nesta razdo como parte de um esquema metafisico que insiste na disjuncéo, nisto
ou naquilo, em uma opcao (e obsessdo) pelo ou em detrimento do e... ou ainda podemos
pensar na propria tematizacdo heideggeriana da pergunta pelo ser, pelo modo como esta
pergunta se constitui e organiza o pensamento ocidental. A qual ao perguntar pelo - o que

é 0 ser? - institui a compreensao de que ser é consisténcia, substancia. Trata-se de uma
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decisdo constituida muito mais a partir do impeto que é o da identidade, num sentido
(X)) metafisico, do que da diferenga, compreendida aqui como um exercicio incessante de
= critica, abertura e de complexificacdo a partir do que nao é familiar.
E a histdria e a filosofia tém sido fundamentais justamente neste sentido que é o da
abertura (de certo cuidado) em relacdo ao que néo é familiar que advém do passado e/ou
que esta despontando. Tenho pensado muito na relagdo entre estes dois espagos e 0 que
podemos chamar de “presenca”, “laténcia” ou “espectralidade”, ou ainda, como eles
podem ser fundamentais a certa atividade que é a de liberar, reconduzir (e ser
reconduzido) por diferencas que advém de passados e/ou que tém aparecido.
Como disse mais acima, quando comecei a graduacdo em filosofia estava terminando o
mestrado em histéria e lembro bem da turma. Tinha colegas muito jovens, com muita
energia, discutindo e muito interessados em questdes de género, racismo, sexualidade,
religiosidade, filosofia brasileira, ensino de filosofia... Neste sentido, foi extraordinario
conviver com jovens com tanta energia e que iam me apresentando e me estimulando a
pensar problemas mais propriamente contemporaneos a partir de autores como Nietzsche,
Benjamin, Heidegger e Derrida. Enfim, colegas, amigos e amigas com 0s quais continuo
trabalhando.

No entanto, como vocé lembrou, eu continuei fazendo histéria, tematizando

questdes como o Romantismo no Brasil e 0 pensamento brasileiro nos séculos XIX e XX.
Eu diria que isto foi fundamental, este interesse significativo pelo Brasil e pelo
pensamento brasileiro no interior da historia.
Isto foi muito importante para mim: a energia de colegas dez anos mais jovens
interessados em tratar de temas contemporaneos decisivos para todos nés, e, a0 mesmo
tempo, ter sempre o estimulo para pensar questdes proprias ao Brasil. Claro que tinhamos
disciplinas sobre pensamento e filosofia brasileira na graduacdo em filosofia, por
exemplo, e outras dedicadas a temas como género, racismo e sexualidade na histéria, mas
observando, ao menos mais rapidamente, acho que esse encontro intensificou essa
possibilidade que é a de pensar questbes prdprias ao nosso mundo com um cuidado
especial no que tange ao Brasil.

A historia é um tema fundamental para a filosofia contemporanea, e a minha
formag&o na historia tem me ajudado muito no sentido de perceber e de tematizar isto.
Filésofos como Nietzsche, Heidegger, Benjamin, Derrida e Gumbrecht tém textos
dedicados exclusivamente ao problema da histéria como disciplina e como

tempo/temporalidade. A “II Consideracao Intempestiva”, “Ser e Tempo”, especialmente
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0 quinto capitulo da segunda sessdo, e, mais tarde, o “Contribui¢des a Filosofia...”, as
“Passagens”, “Experiéncia e Pobreza”, as teses “Sobre o Conceito de Historia”,
“Espectros de Marx”, “Mal de Arquivo...”, “Em 1926: Vivendo no Limite do Tempo”,
“Depois de 1945: Laténcia como Origem do Tempo”, “Produg¢do de Presenga”... Na
verdade, poderiamos dizer e tenho de alguma maneira trabalhado com esta compreensao,
que o problema da historia sustenta o trabalho deles, e mais, que 0s retne a partir de uma
preocupacdo de base com a modernidade e com a temporalidade e o mundo
contemporaneos. Em linhas gerais eles se esforcam no sentido de descrever a histéria
como possibilidade (mobilizacdo: ser/aspecto/forma — devir/diferenciacdo —
ser/aspecto/forma...), 0 homem como sendo um espaco (estrutura, atividade) a partir do
qual a historia atualiza isto que estou chamando de possibilidade, a modernidade como
uma temporalidade a partir da qual houve uma denegacdo radical deste carater da
historia... e isto com o objetivo que é o de reter a possibilidade de que a historia ainda
possa se diferenciar.

A filosofia é fundamental para muitos historiadores e tedricos que pensam a partir
da teoria da histdria e da historia da historiografia. Koselleck, por exemplo, além de ter
sido orientado por Gadamer, constitui parte fundamental da sua teoria da temporalidade
a partir de Heidegger... me refiro as suas categorias antropoldgicas “espago de
experiéncia” e “horizonte de expectativas”, as quais continuam a compreensiao
heideggeriana da “historicidade”, ou seja, de que o Dasein (especialmente no “Ser e
Tempo™) é um espago fundamental a temporalizagdo do tempo ou & mobilizagdo da
historia. E outros mais contemporaneos como: Berber Bevernage, Dipesh Chakrabarty,
Dominick LaCapra, Chris Lorenz, Elias Palti, Ethan Kleinberg, Ewa Domanska, Frangois
Hartog,Frank Ankersmit,Guillermo Zermefio, Hans U. Gumbrecht, Hayden White, Kalle
Pihlainen, Keith Jenkins,Rusen, Valdei Lopes de Araujo e Veronica Tozzi. Os quais
trabalham de perto com Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Benjamin, Arendt, Ricoeur,
Derrida, Foucault, Danto, filosofia da linguagem...

Hoje, tenho tratado de pensar questdes e problemas mais propriamente
relacionadas ao mundo contemporaneo a partir de uma orientagéo ético-politica de base,
especialmente no que diz respeito ao Brasil e, neste sentido, sou muito grato a estes dois
espacos, a historia e a filosofia. Trata-se de questdes que passam pelo o que tenho
chamado de “giro ético-politico” no interior da teoria da historia, da historia da
historiografia e da filosofia contemporanea, ou ainda, de uma tendéncia que é a de pensar

0 nosso proprio mundo a partir de problemas e preocupaces eticas e politicas de base e
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em geral de uma preocupacdo com isso que € a diferenca (reter espaco para 0
aparecimento e mobilizagdo do que ndo € familiar). E 0 que me parece ainda mais
fundamental aqui é que esta posicdo coloca determinadas preocupagdes éticas e politicas
(tratadas objetivamente) como fundamentais (como o préprio ponto de determinacdo) a
atividade epistemologica, ou ainda, como uma condicéo de possibilidade para que haja o
que podemos chamar de uma complexificacdo das nossas investigacOes e descrigdes.
Neste sentido, sempre dou este exemplo. Nas Ultimas décadas temos avangado bastante
em relacdo a tematizacdo e descricdo de fendbmenos como a escraviddo e o racismo no
Brasil e na Ameérica Latina em geral, de modo que sempre pergunto pelo motivo que esta
na base desta complexificacdo epistemoldgica, e 0 que me parece estar na base € justo
este posicionamento ético-politico objetivamente tratado. De maneira que é apenas
porque temos tido um envolvimento ético-politico com os problemas da escravidao e do
racismo que temos estudado e nos perguntado cada vez mais pela sua histéria, pelas suas
determinacGes. Enfim, tenho procurado tematizar isto: que posicionamentos ético-
politicos de base, objetivamente colocados (expostos) e incessantemente retomados e
repensados, sao fundamentais a epistemologia.

Tenho pensado na teoria da histdria, na historia da historiografia, na filosofia
contemporanea e nos ensinos de histéria e de filosofia como espacos a partir dos quais
podemos e mesmo precisamos (esta ndo é uma decisdo individual, mas muito mais uma
tendéncia, uma determinacdo histdrica) tematizar a nossa temporalidade (nossas relacdes
com o presente, passado e futuro) e o nosso mundo, e isto a partir de uma palavra-chave
que é a da diferenca, ou ainda, o cuidado em acolher e resguardar espacos significativos

para modos de ser que ndo se confundem necessariamente com 0s NOSsoS.

Ensaios Filosoficos: Pode desenvolver um pouco a questdo acerca da violéncia, a qual
tem sido importante para o seu trabalho? Como a histdria e a filosofia potencializam essa
sua preocupac¢do com o que chama de “atmosfera da violéncia”? Em que sentido vocé

percebe filésofos como Benjamin, Heidegger e Derrida como filésofos da violéncia?

Marcelo Rangel: Sim, claro. Tenho pensado em duas palavras-chave, as quais me
parecem ser muito significativas a determinacdo do nosso mundo, dos nossos
comportamentos em geral, a diferenca e a violéncia. Bem, em relacdo a diferenca
compreendo que ela se tornou isto que podemos chamar de um sentido mais geral (ou

mesmo transcendental) na medida em que o século XX foi se tematizando e se
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reconstituindo a partir de determinados acontecimentos dramaticos e traumaticos (perda
de certa imediatidade entre linguagem e realidade) como as duas grandes guerras,
totalitarismos, campos de concentracdo, colonizacdes e lutas pela descolonizacéo. O que
tenho procurado formular é que se o século XIX se constituiu muito mais a partir das
palavras-chave identidade e verdade, o século XX se constituiu a partir da interpretacao
(a Escola de Frankfurt, por exemplo) de que estas nog¢des (identidade e verdade) acabaram
sendo responsaveis por aqueles acontecimentos dramaticos. O que ocorre é que o0 século
XX se esforcou no sentido de se afastar dos séculos XVIII e XIX e, neste sentido,
posicionou a diferenca como uma palavra fundamental, a qual foi se generalizando (se
transcendentalizando) na medida mesmo em que o século XX ia se reconstituindo.

Temos, por um lado, esta responsabilizagdo constituida pelo século XX em
relacdo aos séculos XVIII e XIX, e o posicionamento da diferenca em um lugar de
destaque. Mas, por outro lado, claro, ndo podemos achar que se trata de um processo de
generalizacdo automatico ou mesmo que se constituiu (apenas) a partir de uma espécie de
boa-vontade (e diadlogo) mais geral (e esta é uma critica que podemos propor a um autor
como Habermas, por exemplo). O que precisamos reter € que se a diferenca foi se
generalizando e se tornando uma palavra-chave ao longo dos séculos XX e XXI, isto
também se deu em razdo de lutas insistentes que, por sua vez, também se tornaram
possiveis a partir daquele posicionamento mais inicial (de negacdo e tentativa de
diferenciacdo em relacdo aos séculos XVIII e X1X). E ainda, trata-se de uma insisténcia
que, se, por um lado, vem tornando possivel o destaque disto que é a diferenca, por outro
lado, também tem sido questionada e negada, provocando o que podemos chamar de uma
atmosfera (Stimmung) de violéncia.

E aqui retomo o que disse mais acima. Se, por um lado, temos nos mobilizado,
desde o século passado, a partir desta palavra-chave que € a da diferenca, procurando
restituir e resguardar espacos significativos a modos de comportamento e a grupos até
entdo denegados. Esta mesma mobilizacdo, na medida mesmo em que também precisa
ser contundente e impetuosa, tem provocado a (re)organizacdo de grupos orientados
justamente por palavras-chave como a da identidade (o sentido verdade vem ocupando
um espacgo cada vez mais reduzido... de modo que poderiamos pensar, por exemplo, neste
fendmeno mais recente que ¢ o da “pos-verdade”). Lembro da fala de Judith Butler apos
a sua estada mais recente no Brasil, e isto em consonancia com a sua compreensdo da
temporalidade/historia. Ela argumenta que toda esta resisténcia a sua presenca no Brasil

e mesmo o crescimento dos conservantismos em geral sdo epifenbmenos (acontecem em
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resposta a) de algo proximo a isto que estamos chamando de destaque e generalizacdo da
palavra-chave diferenca.

Neste sentido, compreendo que 0 mundo contemporaneo tem sido determinado
por estas duas palavras-chave, diferenca e violéncia, de modo que se torna ainda mais
adequada e mesmo importante aquela mobilizacédo epistemologica orientada por questdes
e posicionamentos ético-politicos de base que destaquei mais acima. Nao apenas (o que
ja seria relevante) em razdo do que argumentei, que é o0 quanto esta orientacdo pode ser
positiva a complexificacdo da epistemologia, do pensamento, mas também em razéo da
necessidade de nos posicionarmos objetivamente a partir desta palavra que € a diferenca,
de participarmos da propria constituicdo do mundo contemporaneo que me parece estar
se reorganizando (e se decidindo) a partir da propria tenséo entre a diferenca e a violéncia.

Temos, assim, esta tensdo propria ao nosso mundo, a nossa temporalidade: por um
lado a generalizacdo ainda mais significativa desta palavra-chave que é a da diferenca e,
por outro, uma resposta contundente e que tem se ampliado no sentido contrério que é o
da reconducdo e atualizacdo do sentido identidade (compreendido, aqui, a partir das
versdes finais constituidas ao longo dos séculos XVIII e XI1X). Esta mobilizacdo que
tenho chamado de conservantista - pois se trata de uma tentativa (inadequada e mesmo
irrealizavel) de reorganizar a temporalidade e 0 mundo contemporaneos a partir de
sentidos proprios aos seculos XV 111 e X1X -, ao experimentar a supressao de determinadas
perspectivas e modos de ser (de forma definitiva), tende a ser cada vez mais autoritaria e
violenta: antidemocratica. Lembro aqui de um texto formidavel, o “Experiéncia e
Pobreza” do Benjamin, no qual ele descreve um fendomeno similar ao longo das primeiras
décadas do século XX. Ele nos lembra que a linguagem em geral ou que determinados
passados ou “tradi¢des” perderam o seu poder de compreensao e de organiza¢do daquela
realidade, e que os comportamentos mais imediatos (e que tendiam a ser superados... e
aqui temos um certo otimismo benjaminiano) eram o da repeticdo automatica e imprépria
daquelas “tradigdes” e, também, a constituicao de espagos mais propriamente subjetivos
no interior dos quais cada um, isoladamente, poderia se mobilizar a partir do que podemos
chamar aqui de uma espécie de livre-jogo entre imaginacéo e desejo.

O que tenho pensado é como fildsofos como Benjamin, Heidegger e Derrida estdo
absolutamente comprometidos, cada um a sua maneira, com a explicitacéo e descricdo da
modernidade como sendo um espago que se constitui a partir da pretensdo que € a da
denegacdo do carater de possibilidade ou de diferenciacdo da historia, e isto a partir do

sentido que é o do progresso (Benjamin), da justica e do direito (Derrida), e do
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esquecimento e, em seguida, do abandono do Ser, da técnica (Heidegger). Neste sentido,
eles explicitam, e isto a partir de Nietzsche (especialmente do fenomeno que é o da “morte
de Deus”), que a modernidade €, a um sé tempo, um espago que se constitui a partir de
uma percepcdo significativa do carater de possibilidade ou de diferenciacdo da histdria
(da historicidade de todo e qualquer aspecto, mundo ou época), e, por outro lado, da
posicdo — violenta - que € a da denegacao ou obscurecimento deste carater. Mobilizagdo
que esté diretamente relacionada a esta descri¢do que tenho proposto da temporalidade e
do mundo contemporaneos a partir da tensdo entre diferenca e violéncia. O que estd em
questdo aqui, a0 menos de maneira mais geral, € que a temporalidade e o mundo
contemporaneo tém se constituido a partir de uma tensdo: a- por um lado, a partir da
diferenca, que aparece e s6 pode aparecer a partir desta percepcéo significativa do carater
de possibilidade, de diferenciacdo da historia e de historicidade de todo e qualquer aspecto
ou mundo (que torna possivel a critica e a negacdo do sentido — identidade), e b- por outro
lado, a partir da violéncia, ou seja, de uma resposta autoritaria e conservantista ao
fenomeno da “aceleragdo” ou diferenciagdo da historia ao longo dos séculos XIX, XX e
XXI, e, por conseguinte, ao proprio carater de possibilidade ou diferenciacéo da histéria

que tem sido de alguma maneira lembrado.

Ensaios Filoséficos: Entdo qual a importancia ou o que podemaos retirar de potente desse
ambiente que vocé nos aponta e que também permeava a realidade desses fil6sofos? Em
outras palavras, em sua leitura, onde ou qual a forca que esses filésofos nos legam para

pensarmos 0 Nosso tempo?

Marcelo Rangel: Sim. Estou trabalhando num artigo no qual tenho insistido nisto que
seria um ‘“giro ético-politico” no interior da filosofia contemporanea (ja escrevi alguns
textos sobre 0 mesmo tema a partir da teoria da historia e da historia da historiografia).

Venho trabalhando mais perto de autores como Nietzsche, Heidegger, Benjamin, Derrida
e Hans Ulrich Gumbrecht e acabei percebendo, especialmente mais para o final do
doutorado na filosofia, que algo mais amplo os aproximava. Todos se preocupam, claro,
a partir de determinacdes e interesses especificos (além de outros como Adorno, Arendt,
Foucault, Agamben, Judith Butler, Vattimo, Sloterdijk...) com a explicitacdo e mesmo
retencdo do carater de possibilidade da historia, e isto a partir de uma critica significativa
amodernidade, que teria denegado esta logica que é a da diferenciacdo da historia (a partir

do espaco que € 0 homem, da sua atividade). E aqui, temos diferencas significativas entre
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0 que é o Dasein para Heidegger e 0 homem para Benjamin, por exemplo. No entanto,
ambos aparecem, especialmente para o Heidegger de “Ser e Tempo”, como um espaco
fundamental a isto que € a atualizacdo do caréater de possibilidade, de diferenciacéo, de
(re)historicizacgdo da historia, da “realidade” (Wirklichkeit).

Tenho pensado nisto como uma tendéncia (como uma determinacdo do proprio
horizonte historico), como um “giro ético-politico” no interior da filosofia contemporanea
(do pensamento em geral), ou seja, boa parte da filosofia contemporanea tem se dedicado
a uma critica da modernidade que explicita, ao fim, que ela tornou possivel uma
denegacao radical do carater de possibilidade da histéria (e mesmo do lugar fundamental
préprio ao homem: como espaco ou atividade importante a atualizacdo desta logica). De
modo que a filosofia e a historia precisam ser espagos a partir dos quais seja possivel
reter, resguardar este carater.

Nietzsche, por exemplo. Uma de suas preocupacdes de base € a de descrever a
realidade (Wirklichkeit) como um espago que se constitui a partir da relagdo tensa entre
relatas que por vezes estdo mais organizados em prol de determinado aspecto e que, por
vezes, se mobilizam no sentido de produzir uma espécie de reorganizacao desta relagéo.

Neste sentido, se trata de uma explicitacdo do carater de possibilidade que € o da
realidade ou mesmo da histéria (da vida para usarmos um termo mais nietzschiano), e isto
com uma preocupacdo também de base que é a de resguardar a tensdo (o co-
pertencimento) entre forma, certa estabilidade ou aspecto e diferenciacdo, reorganizacao
(algo mais proximo do que podemos chamar de dionisiaco).

Neste sentido o que sempre me chamou atengdo foi o esforco nietzschiano de
resguardar esta tensdo, explicitando recorrentemente, desde os textos de juventude, a
importancia de que toda e qualquer diferenciacdo da realidade € tdo fundamental quanto
a propria constituicao de aspectos ou figuras especificas no interior das quais a existéncia
se tornaria possivel. E, claro, junto a isto Nietzsche também se dedicou a evidenciar que
a modernidade se constituiu como um espaco a partir do qual teriamos, a um s tempo, a
maior possibilidade de percepc¢do deste modo de comportamento proprio a realidade ou a
historia e, por outro lado, um esforco significativo no sentido de denegacdo de que — justo
porque se constitui a partir desta tensdo entre forma/aspecto e diferenciacdo — a realidade
ou a historia e possibilidade.

O que parece estar em questdo aqui é que se, por um lado, a modernidade é
marcada por uma reestruturacdo significativa em relagéo ao seu passado mais imediato e,

por conseguinte (tendo em vista a experimentagdo desta “acelera¢do” ou diferenciacdo),
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se constituiu como um espaco no interior do qual uma percepgdo mais significativa do
carater de diferenciacdo da realidade ou da histéria se tornou possivel.

O que temos, por outro lado, é que ela também acabou se constituindo a partir de
uma espécie de desejo que € o de ndo experimentar esta reorganizacdo, de retomar
(impropriamente, a forca) certa unidade e identidade perdidos, e de denegar o carater de
possibilidade da historia.

Neste sentido, também penso na critica de Heidegger a modernidade, a qual vai
sendo caracterizada e se tornando fundamental a partir dos anos 30 do século passado,
apos o contexto de “Ser e Tempo” (1926/1927). A descricdo heideggeriana do problema
da técnica proprio ao mundo contemporaneo é fundamental para compreendermos a sua
critica @ modernidade e a sua compreensao da historia.

Heidegger descreve o horizonte contemporaneo a partir de Nietzsche (tomado
como uma espécie de voz privilegiada), especialmente a partir da nog¢do de “vontade de
poder”. A despeito da compreensdo heideggeriana do pensamento nietzschiano (em
relacdo a qual tenho criticas), esta leitura da “vontade de poder” ¢ fundamental para
compreendermos a sua descricdo da temporalidade e do mundo contemporaneos. Ela se
refere a um espago que “abandonou” o Ser, a partir do qual o problema do Ser
(compreendido como diferenca absoluta o que, especialmente aqui, aponta para o carater
de possibilidade ou de diferenciacdo da historia, para a percepcao de que todo e qualquer
aspecto ou mundo é historico) sequer poderia ser colocado.

Para Heidegger, a temporalidade contemporanea precisa ser compreendida como
um espaco no interior do qual os homens em geral se mobilizam recorrentemente a partir
de conjunturas relativas que vao se sucedendo, de orientagdes que vao se esfumacgando
muito rapidamente, e isto a partir do imperativo que é o da “produgdo”. No interior desta
I6gica temos a denegacdo da pobreza ontoldgica do Dasein que passa a se comportar de
forma cada vez mais vertiginosa, convulsiva, se mobilizando e ‘“produzindo”
incessantemente (como se fosse possivel a supressao efetiva disto que é a sua condicéo -
a sua pobreza, ou ainda da prépria tensdo entre “ai” e “poder-ser”).

A prépria mobilidade do Ser que € a da alétheia (desvelamento — constitui¢éo de
um mundo possivel — velamento ou retragdo na/da diferenca absoluta), ou a da
diferenciacdo e reorganizacdo da historia em um tempo que € proprio ao Ser, €
obscurecida. Os homens se tornam desinteressantes entre si (se tornam mais um ente entre
outros determinados pela logica que ¢ a da “producao”) e para si mesmos (“tédio”), se

mobilizando a partir de uma violéncia de base que ndo encontra qualquer limite. Neste
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espaco temos a imposi¢ao da necessidade que ¢ a de certa “riqueza” (obten¢do e acimulo
de tudo o que nao é necesséario), de uma producéo (e de um ritmo) cada vez mais negativo
aquela pobreza ou “exposi¢ao” de base propria ao Dasein.

O que temos para Heidegger € que a historia é determinada pelo carater de
possibilidade ou de diferenciagdo, compreendido aqui justamente como a relacao tensa
entre mundo ou forma e devir ou diferenciagdo (sustentados pelo Ser ou pela diferenca
absoluta), e mais, que a temporalidade contemporanea teria denegado esta logica a partir
do “abandono” do Ser (“fuga dos deuses”). Um “abandono” que se constitui a partir de
uma supressao de toda e qualquer historicidade, na medida em que ndo se tem mais algo
como um horizonte sedimentado e estavel (que possa entrar em crise e, entdo, se
reconstituir).

Benjamin também é muito importante para compreendermos esta atmosfera
(Stimmung) que ¢ a da violéncia. Se, para o Benjamin de “Experiéncia ¢ Pobreza”, ainda
ha certo otimismo no que diz respeito a possibilidade de a modernidade se reorganizar a
partir daquele conjunto de acontecimentos traumaticos que experimentou, e isto muito
mais a partir de uma atencdo significativa em relacdo a este mundo que estava
despontando do que da reinsercao tao rapida de elementos da “tradi¢ao”... por outro lado,
0 que podemos acompanhar a partir de “O narrador...” é a constituicdo de uma outra
atmosfera, a qual tenho chamado de “melancolica”. Quando lemos as teses “Sobre o
conceito de historia” o que fica claro é uma espécie de duplo-fechamento — do passado e
do futuro. Se trata da reducdo significativa da confianca em relacdo a forca do passado
no que diz respeito a reorganizacao do presente, e também em relacdo ao futuro, ou ainda,
a possibilidade de constituir expectativas e projetos convincentes ao ponto de reunir a
maior parte dos homens e tornar possivel a reconfiguracdo deste espaco.

As teses de Benjamin sdo um texto lucido e profundamente critico, que se
preocupa em tematizar a modernidade e em evidenciar a denegacgéo que ela provocou do
carater de possibilidade da histéria. No entanto, se trata de uma critica que tem pouca
esperanca no sentido de uma reorganizacao ou diferenciacao significativa da historia ao
menos a curto ou médio prazo. O que esta em questdo para Benjamin é que a ideologia
do progresso obscureceu o carater de possibilidade da histéria e também o proprio lugar
do homem no que diz respeito a possiveis reconfiguraces. As teses se esforcam no
sentido de reter esta lembranca, a de que a historia pode sim diferir e que os homens em

geral tm um papel importante, mas sem a esperanca, a qual nos referimos mais acima (e
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aqui precisamos lembrar da prisdo de Asja Lacis em campos de concentracao stalinistas
e também do préprio Pacto entre Hitler e Stalin, 1939).

Sempre chamo atengdo para o “Anjo da historia” que olha para o passado com
pavor... o que v€ € um rastro de destrui¢do confundido com o “progresso”. No entanto,
uma tempestade incontrolavel ndo permite que ele se detenha e descreva este movimento
que se tornou possivel a partir da modernidade. Ele é imediatamente forcado a olhar para
a frente, o0 que aponta para a impossibilidade de retematizar a histdria e de explicitar esta
logica (a da possibilidade e também a da ideologia do “progresso”) com a atengao e o
cuidado necessarios. Sua preocupacdo e mobilizacdo passam a ser (praticamente)
irrelevantes na medida em que ele mesmo acaba sendo arrastado, determinado por esta
historia.

Enfim, o que temos é a descri¢do benjaminiana da l6gica propria a histéria a partir
da modernidade, no interior da qual um certo ritmo ou temporalidade (proximos aos da
técnica que descrevemos mais acima) teriam e estariam sendo responsaveis pela
impossibilidade de qualquer mobilizacdo em direcdo a evidenciacdo e generalizacdo do
carater de possibilidade da historia e, por conseguinte, para a sua propria diferenciacgéo...
0 que diz respeito diretamente ao que estou chamando de diferenca (acolhimento e
retencdo de modos de ser que ndo se confundem necessariamente com 0S N0SS0S), POis
como seria possivel a generalizagdo de um comportamento determinado pela diferenca
no interior de uma temporalidade como esta organizada pelo sentido que é o do progresso,
0 qual se constitui a partir do elogio da identidade num sentido metafisico?

Derrida também tem sido muito importante para esta tentativa de descrever a
temporalidade contemporanea a partir ou em conexd@o com estas duas palavras-chave:
diferenca e violéncia. Tenho estado cada vez mais proximo do seu “Forga de lei”, um
texto a partir do qual Derrida descreve como a modernidade se constitui denegando, tanto
quanto possivel, isto que seria a diferenca.

O Estado, a lei, a policia, a metafisica, o liberalismo, teriam se constituido a partir
de uma medida ideal, ou melhor, de uma compreensdo abstrata do que seria a justica: a
de que seria possivel e, portanto, legitimo (justo) constituir um mundo no interior do qual
cada um e todos pudessem se realizar plenamente. Uma compreensdo ideal e abstrata na
medida em que todo e qualquer comportamento tedrico e pratico sempre esta determinado
pelo horizonte mais geral (ou transcendental) no interior do qual se tornam possiveis. De
modo que Derrida descreve o ponto de determinacdo da modernidade, sua origem (esta

percepcéo ideal de justiga), ou ainda, o fundamento das nossas instituicées (e dos nossos
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comportamentos)... fundamento que tornou possivel, por sua vez, o obscurecimento do
carater de violéncia das nossas instituigdes (constituidas para serem “justas”) e, por
conseguinte, a radicalizagdo da violéncia (e do autoritarismo) na medida em que esta
pretensdo metafisica de justica tenderia a provocar mais descontentamento (descontentes)
e questionamentos.

Neste sentido, 0 que temos € que a maior parte das instituicdes e dos nossos
comportamentos tedricos e praticos tenderiam a repercutir esta pretensdo metafisica de
justica, e que uma mobilizacdo mais propriamente desconstrutiva precisaria evidenciar o
caréater de violéncia proprio a todo e qualquer comportamento, especialmente no interior
da modernidade, inclusive 0s que se constituem a partir da desconstrucao. E isto, para que
se torne possivel a retencéo de um espaco (democratizante também no sentido de Jacques
Ranciére) no interior do qual diferencas até entdo denegadas (e/ou que estejam
despontando) possam se mobilizar e provocar tensées... as quais tornariam possivel
reorganizacOes da realidade, do proprio horizonte histérico. N&o se trataria, sublinho, de
uma supressao de toda e qualquer violéncia, mas de uma evidenciacdo de que todo e
qualquer comportamento (aspecto, horizonte) é violento, o que poderia tornar possivel a
retencdo de um espaco determinado por uma tensao mais permanente entre perspectivas
especificas e, entdo, reorganizacdes da realidade e da historia.

Quando penso nisto que é a desconstrucdo, e retomando o que disse mais acima,
tenho a impressdo de que Derrida sempre esteve profundamente preocupado com a
retencdo do carater de possibilidade da historia a partir desta condicdo de possibilidade

que seria a da tensdo entre perspectivas.

Ensaios Filosoficos: E sobre a melancolia, o sr. poderia falar mais um pouco?

Marcelo Rangel: Sim, claro, tenho pensado no problema da melancolia, mais
propriamente no que seria uma espécie de comportamento tedrico e pratico melancélico
no interior da temporalidade e do mundo contempordneo. Tenho pensando e me
perguntado sobre o carater inadequado, improprio de um sentimento como o otimismo
(expectativa de que a felicidade seja uma experiéncia mais recorrente ou mesmo comum).
Estou trabalhando num pequeno texto para um congresso que teremos aqui em Stanford
em homenagem ao Gumbrecht (ele esta se aposentando), no qual trato do problema da
felicidade, ou ainda, se é possivel ser feliz hoje. Enfim, pensar sobre a felicidade tem me

ajudado a tematizar isto que estou chamando de melancolia ou de posigdo melancélica.
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A partir de Heidegger, Reinhart Koselleck e Gumbrecht, podemos construir a
compreensdo de que os homens em geral se mobilizam a partir da relagdo com passados
(“tradigdes”) e também com futuros (expectativas, projetos). Ou ainda em outras palavras,
na medida em que a realidade (Wirklichkeit) apresenta problemas mais significativos (o
que podemos chamar de “crise”), precisamos recorrer (e nos reabrirmos) a determinadas
orientagdes e atmosferas/tonalidades afetivas/disposi¢des de animo (Stimmungen) que
sdo disponibilizadas pelos passados e, também, a constituicdo de projetos (futuros) que
tém a funcdo de reorganizar o mundo que € 0 nosso. Se trata, ao fim, de uma mobilizacéo
prépria aos homens em geral, mas que também é determinada pela temporalidade (mais
geral, mais coletiva) propria ao horizonte no interior do qual se comportam. O que se da
a partir desta mobilizacdo é a reorganizacdo de determinado espagco 0 que provoca a
experimentacao disto que estou chamando de felicidade. Ou ainda, 0 que estad em questdo
aqui € que a experiéncia da felicidade se torna possivel justamente neste instante no qual
se torna factivel certo acolhimento e reconducédo de problemas préprios a realidade ou ao
mundo que € o nosso. E exatamente para esta compreensao que um termo grego como o
da pdiesis aponta.

A minha questao passa a ser entdo a da possibilidade desta experiéncia que é a da
felicidade a partir de uma temporalidade e de um mundo como o nosso, tendo em vista
que a nossa temporalidade é determinada por uma espécie de dupla-reducdo no que diz
respeito aquela confianca necessaria em passados e futuros (justamente para que seja
possivel a tematizacdo e reconducao de determinados problemas e a reorganizacdo de
determinada realidade ou espaco). Hoje, a impressdo mais geral em relacéo a passados (e
aqui se trata muito mais de um diagndéstico do que de algo que eu deseje tratar como
adequado ou néo) é a de que eles sdo muito diferentes do nosso mundo, de modo que
praticamente ndo podem nos amparar em relacdo a questdes e problemas mais
propriamente coletivos como a ecologia, a tecnologia e a sexualidade. Mais, a impressao
é a de que a cada momento estamos ainda mais distantes dos nossos passados. Por outro
lado, também temos desconfiado significativamente do futuro, que tem sido
experimentado como um espaco que ou bem aprofundard os problemas mais
contemporaneos ou bem apresentara desafios e mesmo perigos ainda mais significativos.
De modo que se trata de uma temporalidade (de uma relacdo com passados-presente-
futuros) marcada pela dificuldade significativa de confiarmos em passados e também em
futuros (e portanto de reconstruirmos projetos/expectativas mais estruturadas), ou ainda,

de uma dificuldade de nos mobilizarmos entre passado e futuro, o que seria a propria



€€

ENTREVISTA, Ensaios Filoséficos, Volume XVI — Dezembro/2017

condicdo de possibilidade para tematizarmos e reconduzirmos (reorganizarmos) as
questdes e problemas colocados pelo nosso mundo e, entdo, experimentarmos isto que
estou chamando de felicidade.

Neste sentido fico pensando se ndo € isto que Heidegger quer dizer quando
descreve esta atmosfera (Stimmung) fatica que é a do tédio, ou ainda, este desinteresse
radical do Daseinem relagéo a si mesmo, e isto porque ele ndo participaria mais dos
processos de (re)organizacdo do seu mundo, porque ele deixaria, em alguma medida, de
ser 0 espaco proprio a (re)configuracdo (repercussdo, generalizacdo) da realidade. De
maneira que me pergunto se esta ndo seria uma outra forma de tematizar isto que seria a
dificuldade de ser feliz hoje.

Bem, a questdo aqui é a de que se nos comportamos no interior de uma realidade
que ao se mobilizar torna necessario que participemos de seus processos de
(re)organizacao e, para isto, precisamos confiar ou reter alguma proximidade em relacdo
a passados e a futuros - 0 que provocaria, entdo, o que estou chamando de experiéncia da
felicidade -, o que me parece mais dramatico aqui é que a temporalidade e 0 mundo que
€ 0 nosso tém dificultado significativamente esta confianca.

E 0 que me parece mais proprio a descricdo da nossa temporalidade e do nosso
mundo ¢ que, quando experimentamos isto que podemos chamar de “crise”, das mais
gerais as mais especificas, (acho que estamos perdendo certa sabedoria no que diz respeito
ao acolhimento do que € inusitado, inabitual), tendemos a posi¢des depressivas, ansiosas,
ficamos atbnitos, e mesmo mais autoritarios, violentos e egoistas. Comportamentos que
estdo distantes e dificultam ainda mais a experiéncia da felicidade.

Retomando... num mundo como este, no qual este sentimento que é o da felicidade tem
se tornado cada vez mais incomum, custoso e, por isto, precioso, tenho me perguntado
sobre posi¢fes como o otimismo, sobre a sua inadequacao (e mesmo risco).

Compreendo que uma posi¢cdo como a do otimismo é inadequada e mesmo
imprépria a toda e qualquer temporalidade, especialmente a nossa. Ndo podemos ser
otimistas em geral (otimismo compreendido aqui como expectativa de que a felicidade
seja uma experiéncia mais recorrente ou mesmo comum), exatamente porque ndo €
apropriado pensarmos na felicidade como um sentimento mais frequente ou comum (e,
aqui, lembro do problema da alegria em Nietzsche e, também, numa autora como Alice
Munro).

E, no que diz respeito a nossa temporalidade e ao nosso mundo mais

especificamente, estamos cada vez mais despreparados para isto que antecede e é 0
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préprio espaco a partir do qual a felicidade pode ser experimentada, que € o que estamos
chamando de “crise”. Tentarei tematizar isto com mais cuidado, mas o que me parece
importante aqui é compreendermos por que motivo temos tido cada vez mais dificuldade
para experimentar “crises” (e a partir delas a propria felicidade). Na medida em que temos
dificuldade de ser feliz, pois temos cada vez menos confianca em passados e futuros
(condicdo de possibilidade para respondermos as questfes e desafios colocados pelo
nosso mundo), nossa existéncia tende a experimentar, cada vez mais, certa indigéncia (ela
estd cada vez mais exposta a desafios e problemas e com poucos elementos para tematiza-
los e reconduzi-los). A partir desta indigéncia tendemos a hipertrofiar estes desafios e
problemas e a recorrer a determinadas estratégias que tém inviabilizado esta
experimentacao mais intensa de “crises” (fundamental a experiéncia da felicidade) como
a virtualidade e o consumo.

Se temos tido esta dificuldade ndo podemos ser otimistas, ou seja, ndo podemos pensar
que a experiéncia da felicidade se tornara mais frequente ou mesmo comum.

E em relacdo ao pessimismo, se trata de uma posicdo que se desdobra disto que €
0 otimismo, ou seja, na medida em que o otimismo é inadequado a experimentacédo de
toda e qualquer temporalidade e mundo, especialmente dos nossos, 0 que temos é que a
sua promessa (a do otimismo, de uma felicidade mais frequente) ndo se cumpre. E o que
€ mais grave € que ao nao se cumprir 0 que temos é que nos desanimamos muito
rapidamente e, neste mesmo ritmo, nos tornamos depressivos, ansiosos, pessimistas e,
entdo, passivos (e até autoritarios e violentos).

Também tenho pensado sobre a relacdo entre esta passividade e o que podemos
chamar de egoismo (tomar-se como referéncia absoluta) e, consequentemente, no que diz
respeito a posicOes determinadas pelo autoritarismo e pela violéncia. O que tende a ser
ainda mais grave num pais como 0 nosso, que tem a escraviddao na sua base. Foi
exatamente isto que tive a oportunidade de tratar na minha tese de doutorado na historia...
como o Romantismo, diferentemente do que se tem dito, é um espaco que se abre
justamente no sentido de descrever e explicitar o quanto a escravidao provocou o que
podemos chamar de egoismo, especialmente em razdo do posicionamento central e
absoluto do branco, o qual se relacionou (e se relaciona) com a realidade a partir da
mediacdo do escravo (e hoje a partir da mediacdo dos trabalhadores em geral

especialmente em tempos de “reformas” como a trabalhista).
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Neste sentido caberia uma descricdo mais cuidadosa do Brasil hoje, como um
espaco proprio a uma espécie de superegoismo, quer em razdao da nossa temporalidade
mais em geral quer da historia que é propria ao Brasil.

Temos, a partir do otimismo - que tende a se desdobrar em pessimismo e/ou em
egoismo - um afastamento significativo em relacdo aos problemas e possibilidades mais
gerais (coletivas), e 0 que me parece ainda mais desafiador é este h&bito que temos criado
de nos mobilizarmos preponderantemente a partir da internet, de espacos virtuais como o
facebook, através dos quais o didlogo mais detido e cuidadoso tem cedido espaco a
manifestacdo e mesmo intensificacdo destas posi¢cdes: do pessimismo, do odio e do
egoismo.

Tenho pensado numa espécie de sentimentalidade ou posi¢cdo melancdlica, ou
melhor, critico-melancélica. E aqui preciso lembrar e fazer justica ao Leandro Konder, a
dois livros que ele escreveu hd muito tempo, um sobre Kafka e outro sobre Benjamin
(“Walter Benjamin. O marxismo da melancolia”). Neles, Konder trabalha com a ideia de
que para que uma critica seja cada vez mais perspicaz e efetiva, para que ela possa ser
cada vez mais lucida, é preciso que ela va ganhando certa autonomia em relacdo a
determinadas afinidades e compromissos (mais imediatos ou transcendentais). Esta seria
a propria condigdo de possibilidade para a critica. E justo esta mobilizagdo que Konder
chama de melancolica... até que, ao fim, a atividade melancélica aparece como sendo uma
posicdo que na medida em que suspeita recorrentemente vai se afastando do que
chamamos de otimismo (e do proprio risco que é o do pessimismo). E a partir desta
compreensdo que tenho definido a melancolia como uma posi¢do critica radical
(insistente), mas que se mobiliza sem a expectativa de que possa provocar reorganizacoes
significativas da realidade (tendo em vista, especialmente, uma temporalidade e um
mundo como 0S NOSS0S).

E neste sentido que tenho falado de melancolia, que tenho tematizado autores
como Heidegger, Benjamin, Koselleck, Gumbrecht e Derrida a partir desta posi¢éo ou
atmosfera (Stimmung) de base. Num mundo como o nosso, e especialmente num pais
COmMOo 0 n0SsO, com a nossa histdria escravocrata, uma posi¢cdo melancélica pode ser
adequada e proficua. Se trata de tomar certa distancia disso que é o otimismo (e claro de
seu desdobramento mais imediato, 0 pessimismo), e se dedicar entdo a uma critica
orientada pelo sentido que me parece mais fundamental (especialmente ao nosso mundo),
o0 da diferencga. Tenho pensado neste conjunto de manifestacdes conservantistas (portanto

autoritarias e violentas) que tém se multiplicado, como disse mais acima, a partir da
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generalizacdo (incomoda) deste sentido que € a diferenca. No entanto, e como também
sublinhei, se trata muito mais de uma tensdo perigosa (ameagadora) entre diferenca e
violéncia do que mais propriamente de uma disputa democratica (e aqui me lembro da
nocdo de “tempos de indigéncia” de Holderlin e de Heidegger, e dos “tempos sombrios”
de Arendt). Arendt, por exemplo, destacou que em momentos como esses, nos quais a
realidade estd sendo decidida a partir da tensdo entre o que € democratizante e o que é
autoritario, totalizante e, por conseguinte, devastador, precisamos nos posicionar
melancolicamente (com a gravidade que € propria a uma posicdo critico-melancolica) a
favor disto que é a democratizacdo ou do que estamos chamando de diferenca.

Tenho pensado nisso, nesta necessidade (temporal e histdrica) de pensar e agir a
partir da diferenca, mas sem otimismo (e claro sem pessimismo, depresséo e ansiedade),
especialmente quando se trata do Brasil. De modo que a ideia aqui seria a de delimitar
uma critica — pensamento e acdo — orientada pela diferenca, mas melancdlica,
simplesmente responsavel em relacdo a isto que é a diferenca, a democratizacdo, a prépria
abertura (e retencdo) do espacgo publico a outros grupos e perspectivas, a outros modos de

Ser, que ndo se confundam necessariamente com 0S NOSSOS.

Ensaios Filosoficos: No proximo ano o sr. tera um evento em homenagem ao Gumbrecht,

fale um pouco mais desse evento, da sua fala e da importancia dele para o seu trabalho.

Marcelo Rangel: Sim, € isso. O Gumbrecht ird se aposentar de parte das suas atividades
aqui em Stanford em julho do ano que vem, de modo que fui convidado para apresentar
um texto num evento em sua “homenagem” em fevereiro (2018). Irei tratar do problema
da felicidade hoje e muito desse trabalho esta diretamente envolvido com os seus textos
e preocupacdes, especialmente com um problema que gostaria de destacar aqui, o da
“fascinagdo”. Para Gumbrecht, e isto préximo a Koselleck, os homens em geral sdo
determinados por uma espécie de “desejo” de se mobilizar: o que ele chama de
“fascinagdo” (ou doproprio desejo, se quisermos nos aproximar de uma tradicdo mais
psicanalitica - Freud, Lacan e Slavoj Zizek). O que, muito proximo a nogéo nietzschiana
de “vontade de poténcia” (“Wille zur Macht”), pode ser compreendido, a0 menos mais
rapidamente, como uma necessidade de base, a de se mobilizar em direcdo a outras
possibilidades que ndo sdo necessariamente aquelas que estdo mais propriamente
disponiveis (lembrei das “Memorias do Subsolo”, onde Dostoiévski fala de uma espécie

de necessidade que temos de, em algum momento, mudar de direcéo... ele se refere a um
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“desejo” espontaneo que aparece, por exemplo, quando se esta dirigindo um carro numa
estrada, o de rodopiar subita e abruptamente e continuar na outra direcéo).

Entdo, isto que ¢ a “fascinacdo” tem me ajudado muito a pensar a felicidade nos
moldes que tratei mais acima. A ideia é a de que ha uma relacdo significativa entre
temporalidade, a nossa temporalidade, “fascinac¢do” e felicidade. Temporalidade aparece,
aqui, como uma categoria a partir da qual descrevemos o0 modo mesmo de constituicéo
da historia, que tem em sua base a tensdo entre determinada logica interna aos homens
em geral - (ou a estrutura que € a do Dasein, se preferirmos a linguagem heideggeriana),
“retencdo” e “protensdao”, para Husserl, “ai” e “poder-ser”, para Heidegger, ou “espago
de experiéncia” e “horizonte de expectativa”, para Koselleck -, e, por outro lado, a propria
constituicdo mais geral (ou coletiva) de determinado aspecto temporal (no que diz
respeito a uma maior ou menor confianca em relacdo a passados e futuros). Ou seja, a
historia se constitui a partir da mobilizacdo desta estrutura que € a do homem, e isto
sempre a partir ou no interior de determinado aspecto temporal (sempre mais geral,
coletivo), tornando possivel, assim, a sua diferenciacdo, sua passagem do ser/aspecto —
ao devir — ao ser/aspecto.

Neste sentido, o que tenho tematizado a partir dos trabalhos do Gumbrecht (da
prépria tradicdo a que ele pertence: Heidegger e Koselleck) é que € justo esta mobilizagdo
dos homens em geral entre passados e futuros que torna possivel quer a diferenciacéo da
realidade (Wirklichkeit) e da historia, como acabamos de sublinhar, quer a experiéncia da
felicidade. Neste sentido, a experiéncia da felicidade se aproxima (ou depende) disto que
¢ a “fascinacdo”, a qual ao ser tematizada nos auxilia na descri¢do e compreensao mais
detida do que tenho chamado aqui de autoritarismo, violéncia e egoismo.

A “fascinagdo”, este “desejo” de se mobilizar em direcdo a outras possibilidades,
sO pode se realizar a partir da mobilidade desta estrutura interna que é a da — “retenc¢éo”
e da “protensdo -, ou de modo mais geral, da propria possibilidade que € a da tensao entre
aproximacéo e afastamento em relacdo a passados e a futuros (séo eles que orientam e
animam). A “fascinacdo” ¢ uma categoria que também pode ser pensada no sentido de
descrever a dinamica da felicidade que propus mais acima: 1- somos expostos a
circunstancias, questdes e possibilidades mais inéditas, 2- em seguida precisamos dessa
confianca (maior ou menor) em passados e futuros para dar conta disto que se impde e 3-
ao nos comportarmos a partir desse jogo entre distanciamento e proximidade entre
passados e futuros (“produgdo de distancia historica”), nos mobilizamos e, por

conseguinte, atualizamos esta determinacdo que seria a da “fascinacao”.
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Deste modo, chegamos ou retornamos a um problema, a nossa temporalidade tem
dificultado esta mobilizacdo que é a da producdo de distancia historica (entre passados e
futuros) - pois temos estado profundamente desconfiados dos passados e de expectativas
(futuro)... logo, ela tem dificultado a propria atualizagdo da “fascinacao” e a
experimentacao deste sentimento que é o da felicidade.

Neste sentido, e o que Gumbrecht sublinha, ¢ que se, por um lado, este “desejo”
que ¢ o da “fascinacdo” nos acompanha e precisa ser atualizado a despeito das
coordenadas espaco-temporais, por outro lado, ele se expande e mesmo se hipertrofia
numa temporalidade ¢ num mundo como o nosso, em “tempos de indigéncia” ou em
“tempos sombrios”. O que temos aqui, entdo, ¢ uma espécie de dissimetria crescente entre
a manifesta¢do e necessidade cada vez maior da atualizacao disso que ¢é a “fascinagdo”
(e, entdo, da experiéncia da felicidade) e a dificuldade de acessarmos a propria condicao
de possibilidade para este movimento: uma relacdo (e mobilizacdo) razoavelmente
confidvel no que diz respeito (entre) a passados e futuros.

A consequéncia mais imediata dessa dissimetria ¢ a hipertrofia desse “desejo” que
¢ o da “fascinagdo” (e da experiéncia da felicidade). Ou ainda, uma preocupacdo cada vez
maior € mais autoritaria ¢ violenta no sentido que ¢ o da “fascinacdo” (e, ao fim, da
felicidade). Nesta busca intensa e mesmo maniaca pela atualizagdo da “fascinagdo” (e
pela experiéncia da felicidade) o que temos acompanhado € uma mobilizacdo cada vez
mais virtual e, também, autoritaria, violenta e conservantista, na medida em que ndo se
tem energia (e nem as condigdes ideais) para se experimentar “crises” e, a partir delas,
constituir e se mobilizar em direcéo a outras possibilidades (experimentando a felicidade).
O que temos, e aqui podemos voltar a critica de Heidegger ao problema da técnica, é uma
mobilizacdo incessante que dificulta sobremaneira a constituicdo de determinado aspecto
ou “mundo”, o que seria fundamental a propria logica que ¢ a da “crise” (para termos
“crise” € preciso que se tenha aspecto ou “mundo”), a producao de “distancia historica”
ou mobiliza¢do entre passados e futuros (a propria experiéncia da “negatividade™), ¢ a
experimentacao de outras possibilidades e da felicidade. O Dasein, ainda na linguagem
heideggeriana, entediado, ndo pode mais atualizar a tensdo entre “ai” e “poder-ser”,
através da qual “mundos” se reconstituem (a partir da mobilidade que ¢ a do Ser, diferenga
absoluta). O que teriamos, entdo, seria uma mobilizacdo incessante, incapaz de
experimentar isto que estou chamando de felicidade, exatamente porque 0s homens em

geral (o Dasein) tém deixado de ser um espaco a partir do qual a realidade (Wirklichkeit)
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se reconstitui e, entdo, uma experiéncia como a da “fascinacao” e da felicidade se torna
possivel.

Neste sentido, tenho pensado nisto que seria uma posi¢do melancélica, huma
critica melancdlica, a qual se importaria em pensar e a agir a partir do sentido que é o da
diferenca (da democratizacdo na linguagem de Ranciere), sem qualquer otimismo
(pessimismo ou ansiedade), sem a expectativa de que esta posi¢do possa tornar possivel
que a realidade (ou a histéria) se reorganize significativamente. Trata-se de uma
mobilizacdo critica e pragmatica que se preocupa em reter 0 espacgo proprio a diferenca a
partir do qual novas realidades poder&o (ou néo) se reconfigurar. Aqui, a melancolia pode
nos ajudar, pois torna possivel algo mais importante do que este ou aquele empenho em

relacdo a diferenca, torna possivel a propria insisténcia.



