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Resumo: O termo liberalismo tem uma ampla significacdo. Entdo, temos que delimitar o
sentido de tal palavra para que possamos entender o que ela significa. Para isso, utilizaremos
a teoria Charles Larmore. Ele ¢ um filosofo americano contemporaneo, cuja as suas ideias
propostas tratam sobre as relacdes entre o desacordo razoavel, o pluralismo, pessoas razoaveis
e o liberalismo. Rawls, em contrapartida, embora trate do tema sobre o liberalismo, quanto a
palavra homem, ele ndo fala explicitamente. Talvez por que ndo queira que sua teoria seja
confundida com algo metafisico. No entanto, no lugar de tal termo, ele utiliza a palavra pessoa.
Tal ideia é determinante para quem deseja entender a teoria rawlsiana e seu liberalismo, mais
precisamente, a ideia de liberdade em Rawls.
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JOHN RAWLS AND CHARLES LARMORE: THE IDEA OF LIBERALISM AND THE
PERSON'S CONCEPTION

Abstract: The term liberalism has a wide meaning. So, we have to delimit the meaning of that
word so that we can understand what it means. For this, we will use the Charles Larmore theory.
He is a contemporary American philosopher, whose proposed ideas deal with the relationship
between reasonable disagreement, pluralism, reasonable people and liberalism. Rawls, on the
other hand, although he deals with the subject of liberalism, regarding the word man, he does
not speak explicitly. Maybe because you don't want your theory to be confused with something
metaphysical. However, instead of such a term, he uses the word person. Such an idea is crucial
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for those who want to understand Rawlsian theory and its liberalism, more precisely, Rawls'
idea of freedom,

Keywords: Larmore, Rawls, pluralism, person, reasonable.
Considerag0es iniciais

O filosofar sob as mais diversas perspectivas nos apresentam o consistente indicativo
de que em Filosofia nenhuma o conceito de pessoal tem um sentido univoco e fechado. A ideia
de homem, por exemplo, por si s6, ndo tem um sentido preciso que possibilite a construcao de
uma Antropologia Filoséfica Unica. Para tanto, temos que falar de qual homem tentaremos
compreender em nossas deliberacOes filoséficas. Ele é, mais precisamente, aquele vocabulo
utilizado no liberalismo. Aqui utilizaremos como referéncia a concepcao de pessoa de Rawls

e a ideia de liberalismo de Charles Larmore para uma reflexdo minimamente razoavel.

1. Charles Larmore: o que € o liberalismo

O termo liberalismo, por sua vez, tem uma ampla significacdo. Entdo, temos que
delimitar o sentido de tal palavra para que possamos entender o que ela significa. Para isso,
utilizaremos a teoria Charles Larmore. Ele é um filosofo americano contemporaneo, cuja as
suas ideias propostas tratam, mais precisamente, sobre as relacfes entre o desacordo razoavel,
o pluralismo e o liberalismo. Quanto a teoria de Larmore: “E a partir do intuicionismo racional
ou, em termos mais precisos, de uma teoria da crenca racional com justificacfes contextualistas,
que devemos compreender a teoria politica de Larmore” (FANTON, 2015, p. 176). Ele defende
uma posicdo realista da moralidade

Segundo Larmore, para desenvolver uma concepcao viavel do liberalismo politico
tem-se que entender a diferenca entre o fato do desacordo razoavel e do pluralismo. Ele
argumenta, explicitamente, que em uma conjuntura de diversidade doutrinaria, como a que esta
presente em muitas sociedades contemporaneas, a razao por si s6 ndo pode ser a base para um
consenso sobreposto. Para corroborar com isso, Larmore afirma que sua concepcao trata dos
fundamentos morais subjacentes ao conceito de liberalismo politico.

Para tanto, no texto Political Liberalism: Its Motivations and Goals, Charles Larmore
assegura que, nos ultimos anos, o liberalismo politico, entendido como uma forma distinta de
teoria liberal e diferente do liberalismo classico de grandes pensadores como Locke, Kant e
Muill, tornou-se uma area vigorosa de reflexao filosofica.

Assim sendo, na contemporaneidade, 0s principios que norteiam a sociedade liberal
tais como os principios da liberdade de expresséao e associagdo, igualdade perante a lei, direitos

de participacdo politica, sdo abstratos, isto é, ndo apelam para noc¢des substantivas, especificas,
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do bem. Portanto, conforme a citacdo anterior, as pessoas devem entender que um povo é
distinto de outros povos. Sendo assim, elas s&o unidas por um senso anterior de comunidade
independente do reconhecimento desses principios. E nesse sentido que a vida comum néo pode
ter como paradigma uma definicdo, culturalmente especifica, do bem humano.

Em contrapartida, a vida comum deve envolver fatores circunstanciais como geografia,
linguagem e uma experiéncia histérica compartilhada. Tais aspectos devem levar & constatacéo
de que os ideais substantivos podem ser objetos permanentes de desacordo razoavel. Nessa
perspectiva, 0s principios da associacdo politica sdo independentes de convicgoes religiosas, de
no¢des substantivas da boa vida, de ideais éticos relacionados as concepc¢des do bem que
defendemos, porquanto ndo se deve promover alguma ideia particular do bem, mas criar as
condicdes de justica. Deve-se possibilitar um quadro justo de regras e instituicbes que seja
imparcial em que as pessoas podem perseguir seus varios fins.

Para Larmore, a principal ambicdo no liberalismo é encontrar a associagdo de
principios politicos, expressando certos valores morais fundamentais que, tanto quanto
possivel, pessoas razoaveis podem aceitar, apesar das diferentes visdes sobre o bem e sobre a
verdade religiosa que as divide. No entanto, ndo devemos esperar que 0s principios do
liberalismo se mantenham acima das mais diversas concepg¢des de vida, porquanto o pluralismo

€ uma doutrina muito controversa. No entanto

What is the relationship between moral pluralism and the political philosophy of
liberalism? According to Charles Larmore, moral pluralism cannot provide a
foundation for liberal politics. The reason is that the aim of liberalism is to find
principles that all reasonable people would accept, regardless of their particular views
concerning the good. Moral pluralism is far too controversial to be among those
principles; individuals may readily be regarded as reasonable, even though they reject
the pluralist account of our moral universe. (GALSTON, William A. Expressive
Liberty, Moral Pluralism, Political Pluralism: Three Sources of Liberal Theory. , 40
wm. & Mary L. Rev. 869,1999. Disponivel em:
<http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol40/iss3/9> Visto em: 29 de Agosto de
2020).

Assim, conforme Galston, a posi¢do de Larmore estd muito em voga, pois ela combina
0 problema pratico de chegar a um consenso com o teorico, isto €, com a tarefa de alcancar a
justificacdo. Em relacdo a isso, Galston, entdo, pede que suponhamos que o pluralismo seja a
mais adequada forma para dar conta da moralidade e que o liberalismo é semelhante em relacédo
a teoria politica. Seria estranho se eles ndo fossem coerentes entre si.

O pluralismo poderia ser relacionado com os outros modos de politica do que liberal,
e o liberalismo pode ter espago para visdes morais além do pluralismo. Mas, o pluralismo moral
ndo deve afirmar algo que o liberalismo nega, ou vice-versa, pois embora a razoabilidade e a

verdade sejam diferentes, isso ndo é argumento contra a relevancia da verdade para justificacéo.
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Nesses termos, para Galston, a tese de Larmore é sustentavel apenas quando ndo exista a lacuna
entre 0 que é razoavel e o que é verdade. No entanto, conforme Larmore, & mais provavel que
se valorize o pluralismo como uma verdade contestada e um objeto de desacordo razoavel do
que para ser um principio orientador para o liberalismo.

Sendo assim, para Larmore, é importante admitir a diferenca entre o pluralismo e a
discordancia razoavel, porquanto este Gltimo tem uma relagdo com a base politica do
liberalismo, enquanto o pluralismo ndo possui. O problema, de acordo com Larmore, é que
muitos teoéricos confundem o fato do desacordo razodvel com a nocdo de pluralismo. Nessa
perspectiva, Larmore define o pluralismo como a convicg¢do de que, no final, o bem humano
ndo é um, mas muitos, suas diferentes formas sdo irredutiveis a qualquer base Gnica como, por
exemplo, ao prazer.<“Once we consider pluralism as fundamentally a doctrine about the multiple
sources of value, we can see that value conflict can have a special significance for the pluralist,
not because of its prevalence, but because of its frequent difficulty, and this because of its
ultimate explanation” (LARMORE, 1994, p. 65).

Nessa perspectiva, o pluralismo difere do fato do desacordo razoavel, pois o pluralismo
€ um acordo sobre o valor independente e igual de diferentes ideais. Nesse sentido, a expectativa
de desacordo razoavel é, na verdade, uma visdo mais perturbadora do que o pluralismo. Em
outras palavras, isso significa que o reconhecimento de que, em questfes de suma importancia,
a razdo nao é provavel para unir algo, mas tende a afasta-lo. Assim, Bernard Williams (1981),
Charles Larmore (1987), John Kekes (1993), Michael Stocker (1990 and 1997), David Wiggins
(1997) “have all argued that there are at least some genuinely irresolvable conflicts between
values, and that to expect a rational resolution is a mistake” (Cf. MASON, 2018).

Nessa perspectiva, segundo Larmore, uma concepcdo de liberalismo, que tem o
pluralismo como preocupacdo fundamental, € uma doutrina muito controversa, porquanto ao
confundir o fato de desacordo razodvel com a nocdo de pluralismo, os tedricos falham em
abordar a realidade do conflito da moral moderna e impedem a possibilidade de desenvolver
uma concepcdo de justica que conceda o grau apropriado de respeito a todos os individuos.

Portanto, o liberalismo ndo deve ter como base uma aceita¢do do pluralismo, mas isso
ndo € porque o pluralismo € uma forma de erro do qual o liberalismo faria melhor para se
libertar. Pelo contrario, o pluralismo é algo que deveriamos aceitar. No entanto, isso é uma
verdade sem relevancia para o liberalismo, e, de fato, € uma doutrina em cuja verdade ou

falsidade o liberalismo ndo precisa se pronunciar. A associa¢do equivocada entre liberalismo e
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pluralismo ocorre porque o pluralismo néo foi adequadamente distinguido de uma ideia que se
encontra no cerne de auto compreensdo do pensamento liberal. (Cf. YOUNG, 2002, 53).
Nessa perspectiva, Larmore acredita que a associacdo do pluralismo com o liberalismo
é mal concebida, porquanto a concepgdo do pluralismo é moderna. Ela pertence a uma viséo de
mundo desencantada que se vé como tendo abandonado o conforto de encontrar na harmonia
do cosmos ou na ordem providencial de Deus do mundo a tltima fonte de valor. “Larmore has
been the principal champion of the concept of political liberalism, producing a noteworthy
quantity of analysis directly devoted to developing a viable conception of political liberalism”
(YOUNG, 2012, p.68). A alegacéo de Larmore é que o conceito de desacordo razoavel e o ideal

correspondente de tolerancia ndo fazem sentido sob uma visdo monista da boa vida.

2. Rawls e a concepcao de pessoa

Aqui e conveniente ressaltar que, na teoria da justica como equidade, Rawls néo fala,
explicitamente, da palavra homem. Talvez por que ndo queira que sua teoria seja confundida
com algo metafisico. No entanto, no lugar do termo homem, ele utiliza a palavra pessoa. Tal
ideia é determinante para quem deseja entender a teoria rawlsiana e seu liberalismo, mais
precisamente, a ideia de liberdade em Rawls, a qual encontra-se, diretamente, relacionada com
a questao de Benjamin Constant intitulada “Liberdade dos antigos e dos modernos™ que, por
sua vez, leva a polémica entre comunitaristas e liberais.

Nessa perspectiva, para Rawls, a concepc¢do de pessoa é relativa ao que € racional,
razoavel e politico. Ela idealizada como algo em que:

1° - os individuos concebem a si mesmo e aos outros como alguém que tem uma

concepcao do bem e, enquanto cidadao, ele pode rever e mudar a sua concepgao por

causa de motivos razoaveis e racionais, por este motivo a sua identidade publica de

pessoa livre ndo é afetada. A identidade ndo-institucional ou moral, na qual os

compromissos politicos e ndo-politicos especificam a identidade moral e mostram o

estilo de vida da pessoa, ndo € considerada imutavel, embora em uma sociedade bem-

ordenada os compromissos e valores politicos mais gerais sao aproximadamente 0s

mesmaos.

2° - 0s cidadaos se consideram no direito de fazer reivindicacdes as instituicdes e estas

podem promover suas concep¢oes do bem.

3° - 0s cidaddos sdo percebidos como alguém que é capaz de assumir responsabilidade
pelo aquilo que reivindica, isto &, eles sdo considerados razoaveis.
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Sendo assim, a justica como equidade tem uma concep¢do politica de pessoa como
cidaddo livre, igual, razoavel e racional, que tem um senso de justica como, também, uma
concepcao do bem. Por este motivo, os cidaddos sdo capazes de uma cooperacdo social. Assim,
uma concepc¢do politica da pessoa articula a ideia da responsabilidade pelas reivindicacdes
levando a ideia de a sociedade ser um sistema equitativo de cooperacao.

Neste sentido, ndo se pode supor na teoria rawlsiana a concepcéo de pessoa como algo

metafisico e Rawls afirma:

Para se entender o que se quer dizer com a descri¢cdo de uma concepgao de pessoa no
sentido politico, considere que os cidaddos sdo representados (...) na condigdo de
pessoas livres (...) A representacdo da sua liberdade parece ser uma das origens da
ideia de que se esta pressupondo uma doutrina metafisica.

No entanto, a concepcédo de liberdade rawlsiana depende da viséo politica de pessoa,
onde nesta esta implicita: (i) as ideias de sociedade bem ordenada como um sistema justo de
cooperacao; (ii) a ideia de cidadaos livres e iguais que podem chegar a um acordo pelo consenso
sobreposto. A concepc¢éo politica de pessoa tem como caracteristicas as faculdades morais: a
capacidade de ter um sentido da justica e a capacidade de ter uma concepcdo de bem. A
capacidade de ter um sentido da justica é relativa a razoabilidade das pessoas; enquanto que a
capacidade de ter uma concepcao do bem se refere a racionalidade das mesmas. Por este motivo,
as pessoas escolhem, em posicdo original, os principios de justica como 0s mais razoaveis e
racionais, onde as partes sdo agentes racionais da construcdo; pessoas artificiais que sdo
idealizadas como um recurso de representacdo; como procedimento metodologico para
caracterizar a situacdo das partes na posicéo original.

3. A Posicéo Original como recurso heuristico

A posicdo original rawlsiana € um recurso heuristico de inspiracdo kantiana. Ela é
analoga ao imperativo categorico. O recurso heuristico que Rawls faz da posicao original é um
procedimento abstrato, imparcial, hipotético que faz parte das condicdes de elegibilidade dos
principios de justica. O que se escolhe na posicdo original € a estrutura basica da sociedade; as
formas pelas quais as instituicbes sociais se articulam e como garantem direitos e deveres
essenciais. As estruturas basicas, que as partes em posicdo original devem escolher, sdo 0s
principios. Eles sdo genéricos na forma, de aplicacdo universal, publicamente reconhecidos e
justos.

Em posicdo original as partes tém a preocupacdo de elegerem principios defensaveis
que tém a caracteristica da imparcialidade; a qual é denominada por Rawls de equidade

(fairness). As partes, na teoria de Rawls, sdo seres mutuamente desinteressados que tém como
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objetivo perseguir os fins, especificando os meios para alcanca-los. Este artificio rawlsiano é
definido como procedimentalismo puro; aquele mecanismo onde os procedimentos justos
garantem os resultados, também, justos. Durante o percurso da sua obra, ele mantém o recurso
ao procedimentalismo puro, embora com mudancas e revisdes em relacdo ao contetudo do
mesmo. Isso significa que em Uma Teoria da Justica os principios de justica sdo tomados como
imperativos categéricos e, em suas obras posteriores, apesar de manté-los, esses sdo
corroborados pela concepgéo de pessoa e de sociedade. Esse modelo procedimental, formal, de
articulacdo entre regras (procedimentos) e préaticas (instituicdes) aproxima a teoria rawlsiana da
filosofia pratica de Kant.

Nessa perspectiva, ele tem uma forte base kantiana, porquanto em posicao original as
partes, analogas aos ‘eus nouménicos’, escolhem de uma forma auténoma, racional e razoaveis
0s principios da justica sem fazer recurso algum aos seus desejos particulares.

Em suas obras posteriores, Rawls retoma a concepcao de pessoa autbnoma como um
fim procedimental a ser modelado por uma situacdo contratual de justica politica. Em O
Liberalismo Politico, por exemplo, Rawls vé nas sociedades plurais e democraticas elementos
de uma cultura publica, preocupando-se com o desenvolvimento de uma concepc¢éo politica de
justica apoiada em um consenso sobreposto. Assim, ha diferencas entre a concepcao de pessoa
vista em Uma Teoria da Justica e aquela que consta nos escritos posteriores e,
consequentemente, existem mudancas procedimentais substanciais. Em Uma Teoria da Justica,
a concepcdo de pessoa recebe uma forte interpretacdo kantiana, gerando, assim, uma
interpretacdo metafisica para a mesma. Em O Liberalismo Politico, Rawls vé o cidadao
conforme uma perspectiva politica, independentemente de uma doutrina moral compreensiva.
Para conseguir tal fato, Rawls reformula a concepcdo de pessoa, tendo como caracteristica a
questdo do politico. No entanto a ideia da concepc¢do de pessoa é, apenas, um ideal razoavel,
onde este reflete ideais implicitos na cultura politica publica das sociedades democraticas.

Assim, Ralws limita o alcance do ideal da autonomia da pessoa.

4. A autonomia da pessoa segundo Rawls

Pode-se, plausivelmente, afirmar que a ideia de autonomia, utilizada por John Rawls,
teve algumas modificacBes e expansdes, alterando, desta forma, o significado do conjunto da
obra desse citado autor.

Inicialmente em TJ, Rawls adota a ideia de autonomia kantiana. O problema moral de
Kant reside em sua proposta de uma moral ndo heterbnoma ou imposta e sim uma moral
autdbnoma, autoimposta, onde a pessoa humana é um fim em si mesmo.
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Neste sentido, em TJ, Rawls, ainda, segue o modelo de autonomia kantiano fazendo
da posicdo original um recurso procedimental, colocando as partes como representantes dos
cidadaos da sociedade, onde estes ignoram o lugar reservado para eles, isto €, o contexto social
e particular. Os parceiros, em posicdo original restritos pelo o véu de ignorancia, somente em
virtude disto, séo caracterizados como autbnomos e completamente livres para formarem as
suas convicgdes morais.

Em TJ, Rawls afirma que agir de forma autbnoma é agir segundo principios que
aceitariamos na qualidade de seres racionais, livres e iguais. (...) A Posi¢cdo Original define essa
perspectiva (...) consideramos a escolha dos principios desembaracados das singularidades das
circunstancias concretas.

Neste livro, é acentuado o caréater racional para que os cidadaos tenham autonomia e,
para nao se ter uma concepgdo heterdnoma, ha uma preocupagdo em nao se imiscuir a escolha
dos principios com circunstancias concretas, pois 0s juizos particulares ndo devem ser levados
em consideracao e, sendo assim, a autonomia dos cidadaos nao é violada como, também, nela
nao pode ser considerado algo como uma “... mera colisao de vontades que se auto justificam”.

Deste modo, Rawls afirma que da interpretacédo que ele faz da concepcdo de justica
kantiana deriva o principio de liberdade e a sua prioridade. Neste sentido, ele diz que a forca
da doutrina kantiana se deve aos seguintes aspectos:

1°- na ideia de que os principios morais sdo objetos de uma escolha racional, onde eles
definem a lei moral que os homens objetivam para reger sua conduta em uma comunidade ética;

2°- a legislacdo moral deve ser acatada caracterizando 0s homens como seres racionais,
livres e iguais, isto é, uma pessoa age de modo autbnomo quando escolhe principios que
denotem a sua natureza de livre, racional e igual;

Assim, Rawls afirma que a justica como equidade é uma teoria de interpretacdo da
doutrina kantiana nos seguintes aspectos

1°- 0 véu de ignorancia priva as pessoas de obterem uma escolha dos principios de
forma heterdnoma;

2°- as pessoas escolhendo e agindo conforme os principios de justica de forma
autdbnoma, elas expressam a sua prépria natureza,;

3°- 0s principios de justica se apresentam como imperativos categdricos, onde as partes
ndo agem de forma heterbnoma, deixando ser levadas por desejos particulares, mas, pelo
contrario, desejam apenas aquilo que é racional, geral, independente dos outros desejos e

aplicado a qualquer um, isto &, desejam os bens primarios;
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4°- 0 desinteresse mutuo, pois este permite que a escolha dos principios seja livre.

Rawls, no entanto, diz que ampliou a nogdo kantiana de autonomia. Segundo ele, a
parte que falta no argumento de Kant é aquela que diz respeito ao conceito de expressdo. A
posicdo original aponta argumentos que dizem quais principios seriam escolhidos por pessoas
racionais, livres e iguais. Assim sendo, a posi¢éo original é um nbumeno perante 0 mundo, onde
as partes expressariam sua liberdade de escolha como membros de uma sociedade e ela ndo
seriam um artificio nem transcendente nem transcendental.

Desta forma, h4 um afastamento de Rawls em relacdo a Kant, porquanto na teoria
rawlsiana a escolha em posicao original é coletiva, isto €, os principios devem ser aceitaveis
para outros eus, ja que todas as partes sdo racionais e livres, por isto devem ter o direito igual
de voz em relagdo aos principios publicos da comunidade adotados. Outro aspecto do
distanciamento, é que na justica como equidade, as partes sabem que estao sujeitas as condi¢des
da vida humana, porque elas estéo situadas no mundo com outros homens onde todos enfrentam
determinadas limitagdes. Neste sentido, a liberdade humana deve levar em consideracao essas
restricdes e, assim, os dualismos kantianos sdo remodelados, fazendo da justica como equidade
uma teoria que considera, também, os dados empiricos com a pressuposicdo de que as partes
sabem que estdo sujeitas as condigcdes da vida humana, onde a liberdade humana deve ser

regulada.

Consideracoes finais

Quanto a definicdo de liberalismo, entre Rawls e Larmore ha muitas semelhancas.
Quando, por exemplo o autor do texto Political Liberalism: Its Motivations and Goals critica o

pluralismo, isso significa:

Se a esperanga do liberalismo é idealizar uma forma de vida politica que as pessoas
podem encontrar fundamentos para endossar, apesar de diferencas doutrinérias deste
tipo, entdo o liberalismo faria bem em ndo tomar o pluralismo de valor uma de suas
premissas cardinais” (LARMORE, 2008. p. 142).

Em outras palavras, 0 que Larmore critica ndo é o pluralismo razoavel, mas aquele
denominado de valor (value pluralism) de Isaiah Berlin, o qual € uma doutrina sobre a natureza
do bem que tende a afirmar que ndo se pode atingir a um consenso frente as mais diversas visdes
de mundo. Assim sendo, o pluralismo € um acordo sobre o valor independente e igual de
diferentes ideais. Assim, para Larmore, o pluralismo de valor ndo pode ser associado ao
liberalismo politico, porquanto as teorias @ moda de Isaiah Berlin tém uma visdo de mundo
desencantada e ndo vé como encontrar a harmonia social. Onde o bem humano ndo é um, mas
muitos, suas diferentes formas sdo irredutiveis a qualquer base Unica como, por exemplo, ao

prazer.
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Nessa Perspectiva, Rawls e Larmore concordam, pois, na teoria rawlsiana ndo se tem
valores, irredutivelmente, plurais. Sendo assim, a tendéncia das partes, em Posic¢do Original, €
atingirem um consenso sobreposto mediante um pluralismo razodvel. Em contrapartida, na
teoria de Larmore, embora ambos combinem em relacdo a definicdo de liberalismo, quanto ao
consenso rawlsiano, a situacdo muda. Para Larmore, é enfatizado um desacordo, porém
razoavel, onde, por meio dele, pode-se vislumbrar uma concepcdo de justica que tem a
possibilidade de assegurar a estabilidade necessaria para estabelecer e sustentar um Estado
liberal.

No entanto, o desacordo razoavel ndo pode ser definido como pluralismo razoavel,
porquanto a visdo de alguém é justificada se suas premissas, também, sejam justificadas. Assim,
precisamos de justificativas apenas quando surge algum conflito existente em um contexto de
crencas dadas. E interessante considerar que 0s nossos pontos de vista ndo sdo melhores
apoiados pela experiéncia e reflexdo do que as de outras pessoas. Assim sendo, o desacordo é
inevitavel, porquanto diferentes concepgfes da boa vida envolvem diferentes propdsitos e
significados.

Nessa perspectiva, a discordancia razoavel pode, plausivelmente, ndo fazer sentido.
No entanto, a discordancia sera razoavel quando as visdes razoaveis sdo justificadas, embora
n3o precisam ser verdadeiras, elas podem ter razdes para ser aceitas. E por isso que o desacordo
é razoavel, porquanto cada pessoa mantém posicOes justificadas, onde os diferentes lados
julgam que h& uma resposta correta a questdo que os divide. Entdo, ter uma razao,
presumidamente, significa que ela, realmente, exista, embora tal razao possa existir, somente,
em sua propria perspectiva.

A solucdo, porém, é a questdo da justificacdo dos pontos de vistas razoaveis. Eles sdo
justificados, embora ndo precisem ser todos verdadeiros. Logo, na teoria de Larmore, as pessoas
representadas sdo pessoas razoaveis, exercendo boa-fé, tendem a chegar a um processo de
discussdo, mesmo com opinides contrarias. Presumivelmente, se duas pessoas discordarem,
elas podem chegar a um acordo. O desacordo razoavel é uma condicdo temporaria. 1sso
significa dizer que as pessoas podem recuar e retratar suas visdes anteriores. No entanto, o que
nos propomos aqui € apontar a definicdo de liberalismo em Larmore que comunga com a

rawlsiana.

Em outras palavras, Larmore Vvé o liberalismo como uma doutrina politica neutra
frente aos conflitos referentes a boa vida. Assim sendo, o liberalismo é autdbnomo em relacdo

as concepgdes abrangentes, porém ndo o é em relacdo a moralidade, porquanto ele considera o
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principio do igual respeito a base moral do liberalismo.Nessa perspectiva, diferentemente de
Rawls, os julgamentos sempre produzirdo discordancia entre pessoas razoaveis, racionais e
livres. Porém isso sempre produzird desacordos razoaveis. Portanto deve-se justificar os
principios politicos de uma forma razoavel.

A obra magna de John Rawls publicada em 1971, Uma Teoria da Justica, inovou o
contexto de discussdo sobre a teoria moral e politica contemporanea fazendo emergir muitas
polémicas e criticas sobre ela, tais como, por exemplo, a dos comunitaristas que podem ser
sintetizadas em cinco teses:

1) uma concepcao abstrata de pessoa que é consequéncia da posicao original sob o véu
da ignorancia; 2) principios universais (deontoldgicos) com a pretensdo de aplicacdo em todas
as sociedades, criando uma supremacia dos direitos individuais em relacdo aos direitos
coletivos; 3) ndo possui uma teoria da sociedade em fungdo de seu contratualismo, trazendo
como consequéncia uma atomizacao do social, em que a pessoa é considerada enquanto atomo
isolado; 4) utiliza a ideia de um Estado neutro em relagé@o aos valores morais, garantindo apenas
a autonomia privada (liberdade dos modernos) e ndo a autonomia puablica (liberdade dos
antigos), estando circunscrita a um subjetivismo ético liberal; 5) € uma teoria deontoldgica e
procedimental, estabelecendo uma prioridade absoluta do justo em relagcdo ao bem.

No entanto, como amostragem, embora as criticas comunitaristas a Rawls sejam
diversas, nés vamos nos ater em Alasdair Maclntyre, em sua obra Depois da Virtude. Nessa
obra, é explicita a consideracdo do individualismo corrosivo na teoria politica intitulada de
Liberalismo. Tal fato é visto, por ele, com maior veeméncia na teoria de Rawls cuja a influéncia
kantiana encontra-se ao alcance dos olhos, principalmente na tese da autonomia e do imperativo
categdrico, porquanto o universalismo que tal procedimento ocasiona é, para Maclntyre, algo
inconcebivel, porque o homem é um ser condicionado pelas circunstancias, relacionado,
intrinsecamente, a tradicdo e a comunidade na qual faz parte. Ndo ha como separa-lo disso e
criar um homem universal. Maclntyre aponta a importancia da comunidade para a vida moral
das pessoas. E, com base nisso, ha, por parte, uma inaceitabilidade frente a universalidade e a
neutralidade, segundo ele, propagada pelo liberalismo politico.

Quanto a isso, ai reside a constatacdo de que no pensamento rawlsiano ndo ha espagos
para a neutralidade, porque no momento da construcéo e deliberacdo dos principios de justica
a caracteristica da neutralidade ndo se sustenta tendo vista que, em tal momento, as pessoas
carregam consigo qualidades e valores que sdo exteriores ao método aplicado como exemplo,

a énfase na liberdade individual e na igualdade de todos os cidaddos. Isso, visto nos dois
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principios de justica rawlsianos, faz com que a justica como equidade efetue uma articulacdo
entre a liberdade individual e a coletiva explicitamente vista nas duas faculdades morais
contidas na concepcdo de pessoa da teoria rawlsiana, isto €, na ideia de racionalidade e na
concepcao de razoabilidade. Portanto, dessa maneira, Rawls, contrariamente a que Alasdair
Maclintyre acredita, elabora uma articulagdo entre o publico e o privado inserindo, assim, na
justica como equidade tanto a tradi¢do antiga de liberdade quanto a moderna.

Para tanto, vé-se que na teoria rawlsiana, contrario ao que os comunitaristas acusam,
a utilizacdo do conceito normativo de pessoa e 0 procedimentalismo da posi¢éo original, isso
tudo mostra que Rawls considera a neutralidade como algo impraticavel, porquanto, no
momento da deliberacdo dos principios de justica estdo presentes fatores extrapoliticos.
Contudo, pelos motivos acima elencados, constata-se que, embora ndo neutro, o procedimento
na justica como equidade é imparcial. Porquanto, para Rawls, 0s agentes séo livres as restricoes
que apontam para a liberdade deles e, embora considere a cultura politica publica, a0 mesmo
tempo mantém que para uma concepcao politica da justica ser aceita, esta deve estar de acordo
com as convicgdes bem ponderadas depois de uma cuidadosa reflexdo.

Dessa forma, embora seja de real importancia o engajamento dos cidaddos na vida
politica, isso deve ser feito mediante uma escolha deles préprios. Com isso, 0 que Rawls afirma
€ uma conjugacao entre liberdade e igualdade, pois a justica como equidade ndo aceita nenhum
acordo que viole as liberdades basicas, assegurando, entdo, que hd um direito natural a
liberdade. Portanto, Rawls garante a imparcialidade na justica como equidade ao afirmar um
consenso pluralista entre pessoas razoaveis e racionais, que nao abrem méao de suas concepcoes
de bem, mas ndo as impdem e, por meio de um processo de construcdo, atingem a um consenso
sobreposto.

Dessa forma, ai reside a constatacdo de que no momento da construcao e deliberacéo
dos principios de justica a caracteristica da neutralidade ndo se sustenta tendo vista que, em tal
momento, as pessoas carregam consigo qualidades e valores como, por exemplo, a énfase na
liberdade individual e na igualdade de todos os cidaddos. 1sso, visto nos dois principios de
justica rawlsianos, faz com que a justica como equidade efetue uma articulacdo entre a liberdade
individual e a coletiva explicitamente vista nas duas faculdades morais contidas na concepcao
de pessoa da teoria rawlsiana, isto €, na ideia de racionalidade e na concepc¢éo de razoabilidade.

Contudo, pelos motivos acima elencados, constata-se que, embora ndo neutro, o
procedimento na justica como equidade é imparcial. Porquanto, para Rawls, 0s agentes sdo

livres as restricbes que apontam para a liberdade deles e, embora considere a cultura politica
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publica, a0 mesmo tempo mantém que para uma concep¢do politica da justica ser aceita, esta
deve estar de acordo com convicgdes bem ponderadas depois de uma cuidadosa reflexdo. Dessa
forma, embora seja de real importancia o engajamento dos cidadaos na vida politica, isso deve
ser feito mediante uma escolha deles préprios.

Com isto, 0 que Rawls afirma é uma conjugacdo entre liberdade e igualdade, pois o
liberalismo contido na justica como equidade ndo aceita nenhum acordo que viole as liberdades
basicas, assegurando, entdo, que ha um direito natural a liberdade. Assim sendo, Rawls protege
a autonomia individual e a defesa das liberdades deve ser a base de toda justica. Portanto, Rawls
com seu liberalismo, garante a imparcialidade na justica como equidade ao afirmar um consenso
pluralista entre pessoas razoaveis e racionais, que ndo abrem mdo de suas concep¢des de bem,
mas ndo as impBem e, por meio de um processo de construgcdo, atingem a um consenso
sobreposto, onde as sdo razoaveis e racionais contrariando as criticas que afirmam que no
procedimentalismo rawlsiano, apenas, a razoabilidade € levada em considera¢do. Quanto ao
universalismo, tal observagdo pode ser coadunada em Uma Teoria da Justica, quando Rawls
imaginava que 0s principios de justica seriam validos para todo o tipo de sociedade. Em O
Liberalismo Politico, ele os aplica, somente, nas sociedades razoaveis. Portanto, nota-se que as
criticas a Raws feitas pelos comunitaristas, em O Liberalismo Politico ficam com mais

dificuldades de aceitacéo.
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