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Razao e desconstrucao:
Derrida entre a soberania incondicional e a incondicionalidade
soberana

Fernando Fragozo®

Resumo

O objetivo do presente texto € o de reconstituir em suas linhas principais o
argumento central da conferéncia de Jacques Derrida denominada “O ‘mundo’
das Luzes por vir (Exce¢do, calculo e soberania)”, no qual ¢ realizada uma
reflexdo sobre a estruturacdo da racionalidade filosofica a partir da analise do
carater sistematico, arquitetdnico e teleolégico dos idealismos transcendentais
de Kant e Husserl, caracterizados pela associagdo entre “soberania” e
“incondicionalidade”. E contraposto a esse projeto, que é identificado por
Derrida como caracteristico da filosofia desde seus principios, a racionalidade
plural das ciéncias que, hoje, ja ndo parece mais possivel de ser subsumida, por
analogia, a uma unificacdo. Por fim, é indicada a necessidade de se repensar o
“acontecimento” como a vinda imprevisivel, ndo calculavel e impossivel do
“outro”, notadamente no que, hoje, se apresenta como o verdadeiro local de um
problema da razdo, a saber, a técnica.

Palavras-chave: Razdo, teleologismo, soberania, incondicionalidade,
acontecimento

Résumé

Ce texte vise a reconstituer en ses lignes principales ’argument central de la
conférence de Jacques Derrida « Le ‘monde’ des Lumiéres a venir (Exception,
calcul et souveraineté) », dans laquelle une réflexion sur la structuration de la
rationalité¢ philosophique est entamée a partir de 1’analyse du caractere
systématique, architectonique et téléologique des idéalismes transcendentaux
de Kant et Husserl, caracterisés par I’association, qui est identifiée par Derrida
comme étant caractéristique de la philosophie depuis son origine, entre
« souveraineté » et « inconditionnalité ». La rationalité plurielle des sciences,
qui ne semble plus passible d’étre subsumée, par analogie, a une quelconque
unification, est confrontée a ce projet. Enfin, est indiqué le besoin de repenser
« |I"événement » comme la venue imprévisible, non calculable et impossible, de
« |"autre », surtout dans ce que, aujourd’hui, se présente comme le vrai lieu
d’un probléme de la raison, a savoir la technique.
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Raz&o e desconstrucdo: Derrida entre a soberania incondicional e a incondicionalidade soberana

Em agosto de 2002, por ocasido da abertura do XXIX Congresso da Associacdo
das Sociedades de Filosofia de Lingua Francesa, realizado em Nice, cujo tema era
“Futuro da razdo, devir das racionalidades™,” Jacques Derrida proferiu uma conferéncia
intitulada “O ‘mundo’ das Luzes por vir (Excec¢do, célculo e soberania)”, conferéncia
essa que foi posteriormente publicada em Voyous — Deux essais sur la raison (2003).
Dirigindo-se a uma audiéncia composta certamente de estudiosos de filosofia de
expressdo francesa, mas provavelmente ndo apenas, Derrida realiza uma incisiva
reflexdo sobre a razdo, num percurso que visa confrontar o projeto “arquitetonico,
sistematico e unificador” da filosofia — e mais especificamente do idealismo
transcendental, tanto de Kant quanto de Husserl — a existéncia de razdes plurais,
rigorosas, mas nao unificaveis ou unificantes, tais como se apresentam e se
apresentaram nesta outra grande vertente ocidental que é a ciéncia - ou as ciéncias. A
partir desse confronto, propde Derrida pensar a possibilidade de uma razao “razoavel” e
ndo apenas “racional” que, de algum modo, saiba se posicionar diante do impensavel

que pode se dar na figura do “acontecimento” (événement).

O mote inicial da conferéncia ¢ a “hipdtese”, que teria “vindo” a Derrida,
segundo a qual seria, talvez, necessario “salvar a honra da razao” (2003, p. 167). Uma
“hipdtese” que abre imediatamente um abismo de questdes que vao gradativamente
constituindo um caminho de questionamento em torno deste conceito, a razdo, e de tudo
o0 que ele significa na tradicdo de pensamento que entdo se constituira na — e constituira
a — Europa: “A honra da razdo ¢ a razado? A honra ¢ razoavel ou racional de ponta a
ponta? [...] [P]referir a razdo é racional, ou, 0 que ainda é outra coisa, razoavel? O valor
da razdo, o desejo de razdo, a dignidade da razdo sdo racionais?” (Derrida, 2003, p.
169). E, trazendo para diante da cena um dos autores com os quais pretende dialogar
neste texto, a saber, Kant, Derrida se pergunta se o interesse da razdo (Interesse der
Vernunft), esse interesse do qual fala Kant na primeira Critica, pode ser “inscrito”
justamente sob a “autoridade da razao”: ¢ ele, esse interesse, de algum modo

“racional”?

Derrida lembra que, para Kant, “a razdo humana ¢, por natureza, arquitetonica”
(2003, p. 169), num trecho de Kant que merece ser citado por inteiro, na medida em que

atinge o cerne da questdo que Derrida quer levantar. Diz Kant: “A razdo humana é, por

2 Avenir de la raison, devenir des rationanalités.
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natureza, arquitetbnica, isto €, considera todos 0s conhecimentos como pertencentes a
um sistema possivel, e, por conseguinte, s6 admite principios que, pelo menos, nao
impecam qualquer conhecimento dado de coexistir com outros num sistema” (2001, p.
438).2 Ora, o que Derrida propde ¢ que a ameaga a essa pretensa “vocagio
arquitetonica” da razdo ndo viria das antinomias da dialética transcendental, mas, antes,
das “racionalidades plurais” que se apresentam nas diversas ciéncias, cada qual tendo
sua “regido ontologica”, “sua necessidade, seu estilo, sua axiomatica, suas institui¢oes,
sua comunidade, e sua historicidade proprias” (2003, p. 170). De fato, diante de sua
multiplicidade heterogénea e de seus processos constitutivos e metodoldgicos
diferenciados (“paradigma”, “epistémé”, “corte epistemoldgico”), segundo o “setor de
objetos” e a historia setorial a cada vez em questdo, a ciéncia se revela, hoje, mais como
um mosaico plural e ndo unificavel (o que leva Derrida a falar de as ciéncias, no plural)
do que como uma unidade que possa ser articulada num todo inter-relacionado
analogicamente. Pluralidade de saberes e conhecimentos que, em sua “heterogeneidade
intraduzivel, sem analogia”, coloca em questdo aquela “idéia reguladora da razao” que,

como “mundo”, unificaria a experiéncia a partir de um “como se” que postularia a

unidade para poder revela-la (Derrida, 2003, p. 171).*

Neste sentido, se essas “racionalidades plurais” pdoem em questdo a “vocagao
arquitetonica e unificadora” da razdo, nao ¢ justamente essa a questdo que tem de ser
posta? Na verdade, a questdo ¢ diferentemente posta por Derrida: se “a autoridade
magistral e dominadora [maitresse et maitrisante] da arquitetonica” ¢ acatada, ndo
correm essas diversas racionalidades o risco de se verem subsumidas ao que de fato ndo
pode subsumi-las? Nas palavras de Derrida, que invertem a questdo e propdem ver o

risco em outro lugar:

Ndo é entdo em nome destas racionalidades heterogéneas, de sua
especificidade e de seu futuro, de sua historia, de suas ‘luzes’, que é preciso
pdr em questdo a autoridade magistral e dominadora da arquiteténica e,
assim, de um certo ‘mundo’, de uma unidade da Idéia reguladora de mundo
que antecipadamente a autoriza? (2003, p. 171).

* No original, A474 B502.
* Ver, por exemplo, 0 §V da Introducao da Critica da faculdade de julgar.
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“mundo” e tudo o que o liga, como “Id¢ia reguladora”, a possibilidade de uma |

Trata-se, entdo — e esse € 0 eixo central do texto —, de questionar o conceito de

“autoridade magistral e dominadora” da razdo, razdo essa que ¢ pensada como
arquitetdnica, sistematica e unificadora ndo apenas no idealismo transcendental de Kant
mas também no de Husserl — e, nesse Gltimo caso, a aten¢do de Derrida se voltara para a
conferéncia pronunciada por Husserl, em 1935, em Viena, denominada A crise da

humanidade europeia e a filosofia.

“Salvar a honra da razao”, portanto, 0 mote inicial da conferéncia, se vé assim
encaminhado para um outro horizonte de questionamento que ndo aquele que, de inicio,

pareceria constituir o problema a ser pensado e que é assim apresentado por Derrida:

Filosofia enlutada, [...] ou bem porque o mundo estaria em vias de perder a
razdo, quici de se perder como mundo, ou bem porque a prépria razdo, a
razdo como tal estaria em vias de se tornar ameacadora; ela seria um poder,
ela teria o poder de ameagar a si propria, de perder o sentido e a humanidade
do mundo (2003, p. 173).

Diagndstico catastrofico, seja pelo mundo que perde a razdo, seja pela razdo que
perde o sentido do mundo e de sua “humanidade”... Diagndstico que ecoa aquele
apresentado por Husserl em 1935 e que Derrida propde justamente pensar em outros

termos:

Talvez devamos pelo contrario tentar pensar outra coisa que nao uma crise.
Talvez estejamos enfrentando algum sismo mais e menos grave, outra coisa
que ndo uma crise da razdo, além de uma crise da ciéncia e da consciéncia,
além de uma crise da Europa, além de uma crise filoséfica que seria, para
retomar um titulo de Husserl, uma crise da humanidade europeia (2003, p.
174).

Em 1935, Husserl se propde — objetivo explicito apresentado na primeira frase
de sua conferéncia — a “suscitar um novo interesse pelo tema, tantas vezes tratado, da
crise européia”, langando uma “nova luz” a essa crise a partir do desenvolvimento da
“ideia historico-filosofica (ou o sentido teleoldgico) da humanidade européia” (2008, p.

317). Assim, o0 que esta em jogo no texto de Husserl é a tentativa de, partindo de uma
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constatacdo central (“as nagdes europeias estdo doentes, a propria Europa, diz-se, esta
em crise” (Husserl, 2008, p. 318)), elaborar o correspondente diagndstico e, se possivel,
encaminhar a cura, ja que, diz Husserl, “ha também para as comunidades, para os povos

e para os estados, [...] uma diferenga entre saude e doenga” (2008, p. 317).

O desenvolvimento da “ideia historico-filosofica (ou o sentido teleoldgico) da
humanidade europeia” constitui-se assim no cerne da conferéncia — e é esse
desenvolvimento que visa aclarar o diagnostico proposto. Um diagnoéstico fatal, ndo
apenas no sentido do desastre, mas também e principalmente pelo desastre se dar como
fado, como destino — o que levara Derrida a falar de “fatalidade de uma patologia
transcendental”, tal qual uma “doenca da razao” (2003, p. 175). Porque o que esta em
jogo no diagndéstico de Husserl, propde Derrida, é justamente da ordem de uma doenca

auto-imunitaria: a razdo, por si mesma, produz o veneno que pode destrui-la.

De fato, na narrativa proposta por Husserl, a “humanidade europeia” ¢ entendida
como aquela que inaugura “uma nova forma de praxis”, a saber, “a ideia infinita (no
sentido kantiano) de uma tarefa infinita como theoria, como atitude teorética” (Derrida,
2003, p. 176). Uma tal inauguracdo teria se dado por uma “conversdo de atitude”
(Umstellung) (Husserl, 2008, p. 329), que geraria “uma postura humana” peculiar, para
a qual o que interessa ¢ a “verdade pura e incondicionada” (Husserl, 2008, p. 336). Diz

Husserl, a respeito do nascimento da Filosofia na Grécia:

Apodera-se dos homens o fervor de uma consideracéo e de um conhecimento
do mundo que se afasta de todo e qualquer interesse pratico e que, no circulo
fechado das suas atividades cognitivas e nos tempos a elas consagrados, nada
mais almeja que pura teoria (2008, p. 333).

Tal seria o sentido da tarefa infinita da razdo que, enquanto theoria, enquanto
razdo cientifica universal, “Ciéncia greco-europeia” ou Filosofia (Husserl, 2008, p.
332), gera um ‘“novo espirito”. Contudo, como aponta Derrida, para Husserl, “¢
precisamente esse ideal de uma ‘nova forma de praxis’ [...] que produz esse mal
amnésico que se chama objetivismo™ (Derrida, 2003, p. 177). Husserl vai assim chamar
atengdo para o perigo que ronda o “caminho da filosofia” — ndo apenas o irracionalismo

que tomava conta da Europa de modo avassalador, mas também um certo “racionalismo
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ingénuo”, que se mostra como um irracionalismo, que ¢ gerado no seio mesmo do

processo racionalizante e cujo nome ¢ “objetivismo” (Husserl, 2008, p. 341). Como diz D S /]

Derrida:

Husserl o sabe e o diz: a ingenuidade objetivista ndo € um simples acidente.
Ela é produzida pelo prdprio progresso das ciéncias e pela producdo de
objetos ideais que, como de si mesmos, por sua iterabilidade e sua estrutura
necessariamente técnica, velam ou relegam ao esquecimento sua origem
historica e subjetiva. Em seu proprio progresso, a razdo cientifica produz
espontaneamente a crise (2003, p. 178).

Ao aprofundar essa anélise de Husserl, Derrida revela o que esta por detras desse
diagnoéstico: a multiplicacdo de saberes especializados, de “ontologias regionais”,

coloca justamente em risco a pretensa e idealizada unidade teleoldgica da razéo:

Esse efeito irracionalista se parece também com um devir das logicas e das
racionalidades plurais, e assim a um futuro da razdo que resiste a unidade
teleoldgica da razdo, ou seja, a essa ideia de tarefa infinita que supde, pelo
menos como seu horizonte, uma totalizacdo organizada das verdades
(Derrida, 2003, p. 179 — grifo do autor).

Ora, a teleologia, ou o teleologismo, fortemente marcante e presente no
idealismo transcendental, tanto de Kant quanto de Husserl, é justamente o que, para
Derrida “limita ou neutraliza o acontecimento/evento” (2003, p. 180). Em outras
palavras, na medida em que hé teleologia, na medida em que o que pode se apresentar
como “irrupgdo imprevisivel e incalculavel” ¢ ordenado sob uma historicidade pré-
determinada, sua “alteridade singular e excepcional” ¢ neutralizada, subsumida aos
possiveis previsiveis do proprio processo teleoldgico. Nesse sentido, diz Derrida, “o
teleologismo parece sempre inibir ou suspender, até mesmo contradizer a
acontecialidade do que vem” (2003, p. 180) — e ndo se trata, para Derrida, apenas do
teleologismo mais geral da razdo ou do projeto ideal de uma racionalidade geral e

universal. Trata-se também das teleologias “locais”, que orientam uma configuragdo

especifica (paradigma kuhniano, epistémé foucaultiana) e programam, “por meio de
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uma estrutura de espera e antecipacdo”, o que nao pode ser programado, a saber, a

Assim, o diagnostico de Husserl da “doenga” europeia aponta para uma doenga
da prépria razdo que, em seu processo teleoldgico infinito como theoria, por si mesma
se desvirtuaria, nos detalnes do caminho, e perderia sua visdo totalizante no
“objetivismo”. Ora, o que Derrida quer apontar, invertendo a questdo e, portanto,
reconsiderando tanto a narrativa como o diagnostico husserliano, é justamente o perigo,
ndo da pluralizacdo dos procedimentos, conhecimentos, saberes, mas, pelo contrario, da
insistente tentativa de sempre de novo reuni-los sob uma mesma narrativa teleoldgica e
totalizante que constitui justamente essa visdo ideal ou idealizada de uma Europa sede

da razéo universal e do proprio devir da humanidade.

A critica de Derrida dirige-se, portanto, a esse pretenso papel de “arconte de
toda a humanidade”, tal como apresenta Husserl (2008, p. 338), por parte da filosofia e
da Europa, no sentido de pensar o perigo que representa uma tal idealizacao justamente
para a possibilidade da existéncia e desdobramento da razdo, na pluralidade
desconcertante de suas instituicbes (no sentido lato do termo) cientificas, fruto
certamente de um projeto compreensivo e totalizante que, hoje, teria de ser revisto. A
critica de Derrida se faz assim justamente em nome da razdo — mais especificamente da

pluralidade da razéo.

Mas ndo apenas. Porque o que estd em jogo para Derrida é ndo apenas a inversao
da reflexdo sobre o perigo que eventualmente ameacaria o “mundo”, o “nosso” mundo,
a saber, a proliferacdo das “racionalidades heterogéneas”, mas também e principalmente
0 que se apresenta por meio do confronto entre a “razdo arquitetonica, sistematica e
unificadora” e essas racionalidades plurais (confronto esse que transparece nas
antinomias kantianas da raz&o e nessa resisténcia a unificacdo chamada por Husserl de
“objetivismo” e de “naturalismo”). Ora, o que Se apresenta por meio desse confronto é
uma necessaria e incontornavel transacdo permanente (uma aporia) entre “dois lados”
da razdo, que Derrida assim nomeia como o condicional e o incondicional, o célculo e o
incalculavel (2003, p. 208).

O seguimento da anélise da conferéncia de Husserl permitira a Derrida

descortinar o horizonte de questdes que assim se apresentam. De fato, o diagnostico



Raz&o e desconstrucdo: Derrida entre a soberania incondicional e a incondicionalidade soberana

- - ~ s I
husserliano para a crise da razéo — e, portanto, da Europa — aponta para uma saida, uma

~

(0°0O

saida “herodica”, um “heroismo da razdo”, “Fénix de uma nova interioridade de vida e de |‘ A:/]
uma nova espiritualidade”, que resgate a “esséncia do proprio Racionalismo” e desperte
a razdo de sua “alienacdo/extraneacdo” (Verausserlichung) no objetivismo e no
naturalismo (Husserl, p. 349). Com acuidade, Derrida questiona se esse “heroismo da
razao” diz respeito a razao, e se a fé na razdo “€¢, de ponta a ponta, uma coisa racional —

arrazoada ou razodvel (raisonnée ou raisonnable)” (2003, p. 183). E a resposta ¢ “sim”:

Por que esse heroismo da decisdo responsavel permanece, para Husserl, um
heroismo da raz&o? N&o é porque a fé na razio superaria a razio. E porque a
razdo tedrica ¢ antes de tudo e finalmente, para ele como para Kant, de ponta
a ponta, como tarefa prescritiva e normativa, uma razao préatica, outros diriam
uma metafisica da vontade livre (2003, p. 184).

Ora, lembra Derrida, para Kant, a “subordinagdo da razao especulativa a razao
pratica ¢ uma hierarquia irreversivel” na medida em que o que estd em jogo € o
“interesse” da razdo que, no caso da razdo especulativa é apenas condicionado (nur
bedingt) enquanto que, no caso da razéo pratica, é incondicionado (unbedingt) (2003, p.
188). Para Derrida, a incondicionalidade €, portanto, como “ultima verdade de um
‘interesse da razdo’”, o que une, de forma subordinada, a razdo pratica a razdo tedrica
(Derrida, 2003, p. 187). Nesse sentido, o tema da incondicionalidade surge duplamente
na conferéncia de Husserl: em primeiro lugar, na medida em que a funcéo arcontica do
filésofo € justamente marcada pela busca da “verdade incondicionada” (Derrida, 2003,
p. 187; Husserl, 2008, p. 326) e, em segundo lugar, porque a tarefa prescritiva da
filosofia como theoria é fundamentalmente uma praxis, cuja “razdo de ser” é seu

proprio interesse incondicionado.

Essa analise da conferéncia de Husserl empreendida por Derrida tem assim o
objetivo de pontuar as questdes e estruturas centrais do texto husserliano que assinalam
0s tépicos que Derrida quer destacar na reflexdo sobre a razdo e seu devir. Sdo assim
destacados, por um lado, o teleologismo marcante do idealismo transcendental e, por
outro, a incondicionalidade que o “sustenta”, tanto como “principio absoluto da razao
pura” quanto como “dltima verdade de um ‘interesse da razao’” (Derrida, 2003, p. 187).

Em um resgate pontual de um “momento” que considera “quase inaugural” na
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Republica de Platao, a saber, o dialogo a respeito da “ideia do Bem” (idea tou agathou)
no Livro VI, Derrida aponta para a “filiagao genealogica”, a “filiagdo panoramicamente
europeia e filosofica” (2003, p. 194), da questdo da analogia, do incondicional
(anhypotheton), da causa suprema que da o poder e a poténcia de conhecer, do poder
soberano tanto da ideia do Bem como do sol, que reinam, cada um sobre seu reinado
(mundo visivel inteligivel e mundo visivel sensivel), visando assim mostrar essa
indissociabilidade “estrutural™ da filosofia (do entendimento que esta tem da
racionalidade) entre “a exigéncia de soberania em geral” e “a exigéncia incondicional
do incondicionado” — uma indissociabilidade que parece, diz Derrida, “para sempre

irredutivel” (2003, p. 195).

Ora, € justamente essa alianca, essa configuracao teleoldgica incondicionada que
Derrida quer questionar — e aqui cabe citd-lo mais longamente na exposicdo detalhada

do que propde:

Tratar-se-4 para mim de perguntar se, ao pensar 0 acontecimento/evento
(événement), o vir, o advir/futuro (avenir) e o devir (devenir) do
acontecimento, nao € possivel e em verdade necessario subtrair a experiéncia
do incondicional, o desejo e o pensamento, a exigéncia da
incondicionalidade, a propria razdo e a justica da incondicionalidade, a tudo o
que se ordena em sistema a esse idealismo transcendental e a sua teleologia.
Em outras palavras, se hd uma chance de acordar o pensamento do
acontecimento incondicional a uma razdo outra que ndo aquela da qual
acabamos de falar, a saber, a razdo classica do que se apresenta ou anuncia
sua apresentacdo segundo o eidos, a idea, o ideal, a ldeia reguladora ou, o
que aqui corresponde ao mesmo, o telos (2003, p. 189).

O que significa propor a dissociacdo dessas duas exigéncias da razdo. Uma
dissociacdo que, pergunta-se Derrida, ndo seria justamente fiel “a um dos dois pdlos da
racionalidade, a saber, a essa postulacdo de incondicionalidade”? (2003, p. 196). Em
nome de uma incondicionalidade radical, em nome da prépria incondicionalidade, a
postulacdo de Derrida visa a0 que, nesta associagédo entre a soberania e o incondicional
ainda permanece condicionado, a saber, a propria associacdo. Posi¢do, portanto, que
corresponde, por assim dizer, a levar a sério a exigéncia de incondicionalidade de um

dos “pdlos” da razdo. Radicalizar e aprofundar o pensamento sobre esse “pdlo”

% O termo ndo é de Derrida.
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consistira entdo em pensar, “em nome da razao” (2003, p. 196), a possibilidade de

“distinguir, ali mesmo onde isso parece impossivel, entre, de um lado, a compulsdo oua

auto-posicao de soberania [...] e, de outro, essa postulacdo de incondicionalidade que se
encontra tanto na exigéncia critica quanto na exigéncia [...] desconstrutora da razio”
(Derrida, 2003, p. 196).

Nesse sentido, Derrida propde uma defini¢dao da “desconstrucao”:

... a desconstrucdo, se algo assim existisse, seria a meu ver, antes de mais
nada, um racionalismo incondicional que ndo renuncia nunca, precisamente
em nome das Luzes por vir, no espaco a abrir de uma democracia por vir, a
suspender de modo argumentado, discutido, racional, todas as condic@es, as
hipoteses, as convencdes e as pressuposigdes, a criticar incondicionalmente
todas as condicionalidades, inclusive aquelas que fundam ainda a ideia
critica, a saber, a do krinein, da krisis, da decisdo e do juizo binério ou
dialético (2003, p. 197).

Incondicionada passa a ser entdo a postulacdo da incondicionalidade, que leva a
uma critica/desconstrucdo constante e atenta do que se constitui ou pode se constituir
em soberania. Soberania incondicionada do incondicionado — tal parece ser a proposta
da postulagao derridiana, o que, evidentemente, se apresenta como um paradoxo, “tao
dificil ou improvavel que pareca, tdo im-possivel até” (Derrida, 2003, p. 197). E por
isso Derrida enfatiza o fato de tratar-se de uma postulacéo e ndo de um principio ou um
uma axiomatica, ja que a postulacdo é da ordem da demanda, do desejo ou da exigéncia
imperativa, ¢ ndo da ordem da “autoridade principesca e potente do primeiro, da arkhe
ou da presbeia” (no caso do “principio”), nem diz respeito a uma “escala comparativa e
logo calculavel dos valores e avaliagdes” (como € o caso de uma axiomadtica) (2003, p.

196).

O que esta em jogo é um “outro pensamento do possivel [...] e de um im-
possivel que ndo seria apenas negativo” (Derrida, 2003, p. 197). Neste sentido, a
questdo passa justamente por repensar o “acontecimento”, a ordem do possivel e do

impossivel, o advir do que vem® em sua imprevisibilidade. Im-previsibilidade que

® O que, em francés, encontra uma “ligagdo semantica” particular, parcialmente traduzivel para o
portugués, entre futuro, devir, vir, vinda, acontecimento/evento, advento (avenir, devenir, venir, venue,
événement) (Derrida, 2003, p.197).
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aponta para o carater de algum modo visivel, pré-visivel do que vem, que, em sua pré-
visdo a partir de algum horizonte que ja o torna presente, apresentavel, o neutraliza em
sua irrupcdo (Derrida, 2003, p. 197). E Derrida acrescenta: “Onde quer que haja
horizonte e onde se vé vir a partir de uma teleologia e do horizonte ideal [...], essa

idealidade terd antecipadamente neutralizado o acontecimento” (2003, p. 198).

Ora, se € mister considerar que “ndo haveria nem ciéncia, nem linguagem, nem
técnica [...], nem experiéncia em geral, sem a produ¢ao de alguma idealidade” (Derrida,
2003, p.198), a questdo € justamente pensar essa “neutralizacdo” do acontecimento que
toda idealidade realiza, pois um “acontecimento” com esse nome ¢é, para Derrida, o
“outro” impossivel, imprevisivel, inapresentavel — monstruoso, portanto. E, propde
Derrida, 0 que pode de algum modo ser reapropriado (a questdo é justamente o
“proprio”) por uma idealidade teleoldgica, por uma narrativa que dé continuidade ao
que ‘“aconteceu”, ndo seria de fato um “acontecimento”: esse ¢ inapreensivel e
inapropriavel e, assim, diz Derrida, “um acontecimento ou uma inven¢do sdao apenas

possiveis como im-possiveis” (2003, p. 198).

O que Derrida tem em vista nessa questdo é tanto a necessidade de pensar o
“acontecimento” do “outro” inapropriavel, quanto o perigo de que a pesquisa € o
guestionamento se vejam submetidos e submissos a algum controle politico, militar,
técnico-econdmico ou capitalistico — a relacdo entre saber e poder se apresentando, para

Derrida, com uma estanqueidade intransponivel:

do mesmo modo que nenhum poder [...] sabera justificar com razdo o
controle ou a limitagcdo de uma pesquisa cientifica, de uma busca da verdade,
de um questionamento critico ou desconstrutivo [...], tampouco nenhum saber
enquanto tal, nenhuma razéo teérica [...] podera fundar uma responsabilidade
e uma deciséo de modo continuo™ (2003, p.199).

Para Derrida, uma decisdo enquanto tal, digna desse nome, apenas engaja a
responsabilidade na medida em que ndo pode ser programada ou prevista. Ela tem
sempre algo de “louco”, o que, diz Derrida, “estou consciente, comporta um risco muito
grave” (2003, p. 199). E, para Derrida, “o verdadeiro local de um problema da razao

hoje” ¢ o da técnica, do “proprio do homem”, do “proprio do corpo vivo” (2003, p. 200)
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e a “metonimia” contemporanea de “todas as urgéncias que nos assaltam” (Derrida,
2003, p. 200) é justamente a questdo da clonagem — evidente local no qual a questao da
razdo, do acontecimento, do outro, do possivel e do impossivel, do poder, da decisdo e

da responsabilidade se colocam a prova, de modo radical.

E se a questdo sobre a clonagem mobiliza toda a conceituagdo proposta na
conferéncia, toda a revisdo conceitual, toda a racionalidade e a razoabilidade da razéo —
que, para ndo se perder de si mesma, ndo se perder a ponto de ter apenas a sua honra
salva, deve, tal qual um imperativo, ser racional e razoavelmente repensada —, € porque
ela mobiliza, em modo paroxistico, a reflexdo sobre o acontecimento, o outro e o devir,
de um modo tal que a associagdo estrutural entre soberania e incondicionalidade,
marcante na exigéncia racional da filosofia, a rigor, ndo permite pensar. O que &, sem

duvida, como aponta Derrida, 0 que precisa urgentemente ser pensado.
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