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Resumo

Neste trabalho o autor discute a esséncia da tragédia como conflito entre
liberdade e necessidade. Analisa a tragédia Hamlet, de Shakespeare, mostrando
que ha uma interpretacdo que tende para um Shakespeare catélico, apesar de o
autor da tragédia ser protestante. Para tanto, ele percorre as consideragdes
feitas por Schelling em sua obra Filosofia da Arte e também o ponto de vista
diverso de Hegel. Aponta como temas: a necessidade de um Séfocles num
mundo diferenciado, considerando as observacdes de Schelling; o Hamlet de
Hegel e seu desejo de um final feliz para a tragédia Hamlet; Hamlet como um
homem perdido e seus maltiplos falsos reconhecimentos.
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Abstract

In this paper the author discusses the essence of tragedy as the conflict between
freedom and necessity. He analyzes the tragedy of Skakespeare, Hamlet,
showing that there is an interpretation that tends toward a Catholic
Shakespeare, despite the author of the tragedy being Protestant. For both he
travels the considerations made by Schelling in his book Philosophy of Art and
also the different point of view of Hegel. He points out as themes: the need for
a Sophocles of the differentiated world, considering Schelling’s remarks;
Hegel’s Hamlet as an unbearable contingency; Hegel’s desire for a happy
ending to the tragedy Hamlet; Hamlet as a lost man and his multiple
misrecognitions.
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A tragédia do falso reconhecimento - o desejo por um Shakespeare catolico e 0 Hamlet de Hegel

Uma versdo da postura pods-kantiana na filosofia € que o desmantelamento
critico das pretensdes da metafisica dogmatica na Critica da Razdo Pura tem como
consequéncia que as questdes relativas ao valor supremo da vida humana passam do
dominio da religido para aquele da arte. A critica de Kant a metafisica alcanca a notavel
proeza de mostrar tanto a falta de sentido cognitivo das pretensdes da filosofia
tradicional em conhecer o suprassensivel, como o estabelecer da necessidade moral para
0 primado da razdo pratica, isto €, a liberdade. No entanto, a questdo que se coloca €
como a liberdade pode ter lugar ou se manifestar no mundo da natureza se esse mundo é
regido pela causalidade e mecanicamente determinado por leis naturais cientificamente
estabelecidas? Na&o deixou Kant os seres humanos no que Hegel chamaria a posigédo
anfibia do ser, tanto como sujeito livre para a lei moral como determinado por um
mundo objetivo da natureza que tem sido despojado de qualquer valor, e que permanece

contra mim como um mundo de aliena¢do?

A tarefa filoséfica depois de Kant foi a de como alcancar uma reconciliacdo dos
dualismos da natureza e da liberdade ou da razéo pura e pratica. A visdo que é esbocada
na consideracdo de Kant sobre o juizo estético e anunciada com crescente convicgao nas
Cartas de Schiller sobre a educacdo estética do homem e as incipientes tendéncias
romanticas e idealistas na década germanofénica de 1790, é que a obra de arte é o
veiculo para tal reconciliacdo. A obra de arte proporciona uma imagem sensivel da
liberdade e pde em harmonia os dominios da razdo pura e pratica. No deslumbrante
fragmento folio inico de 1796, “O mais antigo programa sistematico do idealismo
alemdo”, os autores (o texto ¢ variadamente atribuido aos companheiros de faculdade de
outrora, Hegel, Holderlin e Schelling, embora geralmente pensado para melhor
representar as ideias do Ultimo, que estava com seus 20 e poucos anos na época),
escrevem: “O maior ato de razdo, que abraca todas as ideias, ¢ um ato estético, e que a
verdade e a bondade s&o irmés apenas em beleza”. Como declara Schelling em 1800, “a
arte ¢ o organon da filosofia” ou “a pedra angular de todo o arco”, que ira abranger as

regides da natureza e da liberdade que Kant havia divorciado.

Mas o que se entende por “arte” aqui? Para Schelling, o maior exemplar da arte ¢
o drama e a maior manifestagdo do drama é a tragedia, em especial, a tragédia de
Séfocles. Como Peter Szondi convincentemente mostrou, o que comega com Schelling

é uma filosofia do tragico (das Tragische), que tem uma persisténcia quase sobrenatural
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na tradicdo intelectual germanofénica. Em suas licdes de 1802-3, Filosofia da Arte,

(= Schelling escreve, e os ecos kantianos ressoam nesta formulacéo,

A esséncia da tragédia €, assim, um conflito real e objetivo entre a
liberdade no sujeito, por um lado e a necessidade por outro, um
conflito que ndo termina de modo que um ou outro sucumba, mas sim
de tal forma que ambos se manifestem em perfeita indiferenca como
simultaneamente vitoriosos e derrotados.

Para Schelling, foi precisamente este tipo de equilibrio entre a liberdade e a
necessidade que os gregos — pelos quais ele quer dizer Edipo Rei de Séfocles, onde esta
peca estranhamente, mas ndo atipicamente, figura como uma sinédoque para toda uma

cultura — alcangaram na tragedia.

Os gregos buscaram em suas tragédias este tipo de equilibrio entre
justica e humanidade, necessidade e liberdade, um equilibrio sem o
qual eles ndo poderiam satisfazer sua sensibilidade moral, assim como
a mais alta moralidade ela mesma é expressa neste equilibrio.
Precisamente esse equilibrio é a preocupacdo Gltima da tragédia. Néo é
tragico que uma livre transgressdo premeditada seja punida. Que uma
pessoa inocente inevitavelmente se torne cada vez mais culpada em
fungdo de seu destino, como se observou anteriormente, é a maior
desgraca concebivel. Mas que essa pessoa culpada inocente (dieser
schuldloser Schuldige) aceite a punicdo voluntariamente - este é o
sublime na tragédia (das Erhabene in der Tragddie); assim, por si so,
a liberdade transfigura-se na maior identidade com necessidade.

A tragédia é a pedra angular no arco que une liberdade e necessidade, razédo
pratica e razdo pura. Em outras palavras, o tragico é a conclusdo da filosofia ap6s Kant.
E é a realizacdo da filosofia em um ato sublime. Ou seja, a afirmagdo de Schelling
acima é que o que os gregos buscaram em suas tragédias foi um equilibrio entre “justica
e humanidade, liberdade e necessidade”, e esse equilibrio é o que encontra expressao na
tragédia. A sublimidade da tragédia é a aceitacdo livre da punicdo por este culpado

inocente.

2 FWJ Schelling. The Philosophy of Art, op. cit. p. 255. [Uma referéncia: The Philosophy of Art. transl.
Douglas W. Stott. Univ. of Minnesota Press, Mineapolis, 1989-NT].
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Se a arte € a realizacdo da filosofia e a tragédia é o pinaculo da arte, como a
identidade da liberdade e da necessidade, e se isso foi de alguma forma o caso dos —
tragicos gregos, entdo, a grande questdo que isso levanta, e que Schelling passa as
paginas restantes da Filosofia da Arte tateando na direcéo, é até que ponto a tragedia é
realizdvel na modernidade. O problema aqui pode ser moldado pela afirmagdo de
Schelling que “a modernidade carece de destino”, ou seja, de que ndo tem nenhum
senso do movimento da necessidade nem de que a atividade do sujeito livre colide
contra ele®. Dito de outro modo, a modernidade é a experiéncia da contingéncia. A
tragédia antiga é definida por uma experiéncia do destino que impde um erro, ou 0 que
Aristételes chamou hamartia no sujeito. Isto ndo é possivel no mundo moderno.
Schelling escreve que “o elemento cardter toma o lugar anteriormente ocupado pelo

destino”.

Precisamos de um Sofocles do Mundo Diferenciado

E aqui que poderemos voltar a Shakespeare e Hamlet. Schelling compara os
comentaristas ingleses de Shakespeare a um bando de camponeses bébados brigando em
frente a um bar de interior, totalmente ignorantes a respeito da bela paisagem teatral que
0s rodeia. Em outras palavras, Shakespeare requer uma interpretacdo germanica mais
sobria e sistematica. Esta é a chave para a interpretacdo de Schelling sobre Shakespeare,

e cito, em toda extensao,

Se agora resumirmos nossas conclusGes e expressarmos de forma
sucinta a relacdo de Shakespeare com o sublime da tragédia da
antiguidade, devemos chama-lo o maior criador de personagens. Ele
ndo pode retratar a beleza sublime, purificada e transfigurada que se
revela na face do destino, uma beleza que coincide com a bondade
moral. (...) Ele conhece a maior beleza de carater apenas como carater
individual. Ele ndo foi capaz de subordinar tudo a este, porque, como
um moderno - como alguém que compreende o eterno ndo dentro da
limitacdo, mas sim dentro da auséncia de limites- ele estd muito
amplamente envolvido na universalidade. A antiguidade possuia uma
universalidade concentrada, e uma totalidade vista (die Allheit) ndo na
multiplicidade, mas sim na unidade.

3 F. W. J. Schelling. The Philosophy of Art, op. cit., p. 257.
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N&o h& nada humano que Shakespeare ndo aborde, ainda que ele s6 0
considere individualmente, enquanto que a antiguidade tocou nisso em
sua totalidade. Os elementos da natureza humana do menor para o
maior permanecem dispersos dentro dele. Ele conhece todos eles, toda
paixao, toda disposicdo, a juventude bem como a idade, o rei e 0
pastor. Se nosso mundo ja estava perdido desde sempre, poderia ser
recriado a partir da série de suas obras. Enquanto a lira antiga seduziu
0 mundo inteiro com quatro cordas, 0 novo instrumento tem mil
cordas; ele divide a harmonia do universo, a fim de cria-lo, e por isso é
sempre menos calmante para a alma. Esta beleza austera, que tudo
acalma, pode existir apenas na simplicidade®.

Se 0 génio de Shakespeare encontra-se em sua cria¢do do personagem, entéo a
liberdade do personagem se desenrola em um mundo sem destino, um mundo onde a
lira antiga de quatro cordas foi substituida por uma besta de mil cordas. Isso quer dizer
que, com o surgimento do mundo diferenciado da modernidade, o que desaparece € a
possibilidade do sublime tragico. Pergunta aparentemente esperancosa de Schelling - a
questdo com a qual a Filosofia da arte termina, ou melhor, vai desvanecendo - € se pode
haver um Sofocles moderno. Ou, como ecle coloca, “Devemos, no entanto, ser
autorizados a esperar um Soéfocles do mundo diferenciado...”® Como a longa citagdo
acima deixa claro, apesar de sua genialidade, este novo Sofocles ndo pode ser
Shakespeare. Ele era, em ultima andlise, muito protestante para permitir esta
possibilidade. Schelling escreve: “Shakespeare era protestante, e para ele isso (i.e., 0

Fatum da antiguidade) ndo era uma possibilidade”.

O que, ou melhor, quem € exigido, a fim de recuperar a sublimidade da tragédia

8 Ou seja, alguém que pode permitir

antiga, € um “...Shakespeare do sul, talvez catélico
a reconciliacdo publica, institucional entre o fato de erro ou, no Cristianismo, 0 pecado,
e a possibilidade da graca redentora. Isto leva Schelling a uma leitura estreita e bastante
desesperada de Calderdn, onde Schelling discute apenas uma peca do dramaturgo
espanhol, lida na tradugdo alem& de A.W. Schlegel. Independentemente das virtudes
indiscutiveis de Calderdn, o que nos interessa aqui é o desespero da parte de Schelling
em descobrir um Shakespeare cat6lico, um Sofocles da modernidade. Eu acho que é o
mesmo desespero que conduz o jovem Nietzsche inicialmente em dire¢do a

possibilidade de um renascimento da tragédia através da musica ou mais propriamente a

4 Ibid., p.270-71.
5 F.W.J. Schelling. The Philosophy of Art, op. cit., p. 273.
6 Ibid. p. 273.



A tragédia do falso reconhecimento - o desejo por um Shakespeare catolico e 0 Hamlet de Hegel

Opera de Wagner, e que leva o Gltimo Nietzsche em seus Gltimos escritos sobre musica,
em direcdo & Carmen de Bizet. No Caso Wagner, um texto muito tardio, depois de ver —]
Carmem, pela vigésima vez, Nietzsche escreve: “Posso me tornar tdo paciente, tdo feliz, tdo
indiano, tdo acomodado — Para sentar-me por cinco horas: o primeiro grau de
santidade.”.” E, novamente, “Esta musica ¢ alegre, mas ndo de um modo francés ou

alemdo. Sua alegria é africana; o destino paira sobre ela ... il faut méditerraniser la

musique ~8

Tao profunda é a doenga wagneriana em Nietzsche, que ele vai aceitar qualquer
coisa — mediterranea, indiana, africana, que pode permitir-lhe recuperar a sua saude.

Infelizmente, ndo deu certo.

A Filosofia da Arte de Schelling conclui com um pathos quase-nietzschiano de
luto pela morte da grande arte na modernidade. As palavras finais das licdes sdo lidas
como uma premonicdo dos argumentos posteriores de O Nascimento da Tragédia,

Vou observar apenas que a composi¢do mais perfeita de todas as artes,
a unificacdo da poesia (Poesie) e da musica através do canto, da poesia
e da pintura através da danca, ambas por sua vez sintetizadas em
conjunto, é a manifestacdo mais complexa do teatro, tal como foi o
drama da antiguidade. Apenas uma caricatura manteve-se para nos: a
Opera, que num estilo mais elevado e nobre, tanto do lado da poesia,
como daquele de outras artes concorrentes, pode guiar-nos mais cedo
de volta a performance do que o drama antigo combinado com a
mdusica e o canto.

Mdsica, canto e danga, bem como todos os varios tipos de drama,
vivem apenas na vida publica (6ffentlichen Leben) e formam uma
alianca em tal vida. Onde quer que a vida publica desapareca, em vez
do drama real, externo, no qual, em todas as suas formas, todo um
povo participa como uma totalidade politica e moral, apenas um drama
interior, ideal pode unir as pessoas. Este drama ideal é o culto de
adoracdo (Gottesdienst), o Gnico tipo de acdo verdadeiramente publica
que permaneceu ha era contemporanea, € mesmo assim apenas em
uma forma extremamente diminuida e reduzida.’

7 Nietzsche. The Birth of Tragedy and the Case of Wagner. Trans .W. Kaufmann. New York:
Vintage, 1967, p. 157. )
8 Ibid. p. 158-159. “E preciso mediterranizar a musica” (NT).

9 Ibid., p. 280.
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Com o desaparecimento da vida publica na modernidade — o que Hegel chamaria
Ury Sittlichkeit, a vida ética — a possibilidade do tragico sublime, entendido como uma obra
de arte genuinamente politica, i.e., uma obra de arte que legisla para a comunidade,
evaporou. Ficamos com uma caricatura da tragédia antiga na forma de Opera, por um
lado, e o vazio ritual idealizado do culto na igreja, por outro lado. A arte moderna, sob
este ponto de vista, nada mais é que a expressdo da auséncia da esfera publica. E com
este desejo do norte nostalgico ansiando por um catolicismo do sul que a Filosofia da

Arte de Schelling termina.

Contingéncia Insuportavel — O Hamlet de Hegel

E aqui, como um antidoto para o desejo de um Shakespeare catdlico que eu
gostaria de voltar a Hegel. Para nés, Hegel é o filésofo do tragico. Ele é o filésofo com
a compreensdao mais profunda da natureza da tragédia: seu movimento interno, as
contradicGes e conflitos, na verdade o que poderiamos chamar o carater colisional da
tragédia. Se essa forma de conceber a experiéncia que Hegel chama ‘dialética’ pode ser
entendida como pensar em movimento, entdo, pode-se argumentar que a dialética tem
sua génese na tragédia, ou pelo menos em uma certa compreensao da tragédia. Embora
possa ser dito que Schelling também vé a tragédia dialeticamente em termos de conflito
entre a liberdade e a necessidade, a diferenca vital entre eles gira em torno da questdo da
historia. Schelling, como tantos criticos literarios que o seguem, oferece uma
idealizacdo filoséfica da tragédia que carece de uma compreensdo histérica da
manifestagdo da arte. Como observa Benjamin, o que ele chama de ‘a filosofia da

tragédia’ é,

... A teoria da ordem moral do mundo, sem qualquer referéncia ao conteido
histdrico, num sistema de sentimentos generalizados. (101)

O que ¢ equivocado nas multiplas iteracdes de ‘a filosofia da tragédia’ do
romantismo em diante é o seu a-historicismo universalista geralmente baseado numa

série de premissas metafisicas sobre a suposta natureza humana.°

10 Ver Raymond Williams, Modern Tragedy.
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Para Hegel, e isso ja esta claro desde sua leitura da Antigona, da Fenomenologia
do Espirito em diante, a tragédia é a articulacdo estética da desintegracdo historica da <—]
vida ética ou Sittlichkeit através da contenda da guerra civil e da luta de vida e morte
entre os elementos essenciais da vida politica da cidade-estado. Na tragédia a substancia
da vida ética cinde-se contra si mesma, dissolvendo-se na guerra e dividindo-se em uma
infinidade de &tomos individuais separados. Isso passa pelo estoicismo impotente do eu
solitario num mundo definido pela lei, i.e., Roma, e pela experiéncia da autoalienagéo
moderna que Hegel associa a palavra ‘Kultur’. A historia deve ser parte essencial de
qualquer consideracéo da tragédia. Este € o lugar onde podemos lancar alguma luz sobre

a escuriddo dinamarquesa de Hamlet.

Movendo-se (ndo sem problemas, deve-se reconhecer) do jovem Hegel da
Fenomenologia para o Hegel tardio da Estética — e na verdade as 1.237 péaginas da
Estética concluem e culminam com uma interpretacdo impressionante de Hamlet — na
tragédia moderna os individuos ndo agem por causa da substancia da vida ética. O que
pressiona para a satisfacdo, ao invés, € a subjetividade de seu carater privado. Na
tragédia antiga, o conflito no coracdo da substancia da vida ética encontra expressao em
personagens opostos, mas igualmente justificados, cada um dos quais encarna um
‘pathos’ claro: Antigona versus Creonte, ou Orestes versus Clitemnestra. No entanto, se
o conflito na tragédia antiga encontra articulacdo na exterioridade da substancia, entdo
na tragédia moderna o conflito é interno a subjetividade.

Hegel e Schelling parecem inicialmente muito semelhantes com relacéo a este
ponto. Hegel afirma que na representacdo de personagens individuais Shakespeare fica
“em uma altura quase inacessivel”, fazendo de suas criagcdes “artistas livres de si
mesmos” (1217-28). Como tais, os personagens tragicos de Shakespeare sdo “reais,
vivendo diretamente, extremamente variados” e possuindo uma “sublimidade e poder de
ataque de expressdao”. No entanto — e aqui vem 0 lado dialético inferior desta afirmacéo
—, criaturas como Hamlet carecem de qualquer resolucdo e capacidade de decisdo. Elas
sdo figuras trémulas nas garras de “uma paixao dupla que as leva de uma deciséo ou de
um ato para outro simultaneamente”. Em outras palavras, pensando em Schmitt, elas
sdo hamletizadas, personagens vacilantes interiormente divididos contra si mesmos.

Mantidos s6 pela forga da sua subjetividade conflituosa, personagens como Hamlet ou
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Lear ou mergulham cegamente avante ou se permitem ser atraidos para sua acao

=] vingadora por circunstancias externas, conduzidos, que seja, pela contingéncia.

Na vastiddo de uma antiga trilogia dramatica, como a Oréstia, 0 que esta em
jogo no agon, ou conflito dramatico, é a justica eterna moldada pelo poder do destino, o
que poupa a substéncia da vida ética da cidade contra os individuos, como Orestes e
Clitemnestra, que estavam se tornando muito independentes e colidindo violentamente
um com o outro.'! Hegel insiste, e eu acho que ele esti certo, que, se uma justica
semelhante aparece na tragédia moderna, entdo € mais como justica criminal, onde —
como em Macbeth ou com as filhas de Lear — um erro foi cometido e os protagonistas
merecem a morte torpe que estd vindo para eles. O desenlace tragico na tragédia de
Shakespeare nao ¢ o cumprimento rigoroso do destino, mas “puramente o efeito de
circunstancias infelizes e acidentes externos, que poderiam ter sido de outra forma e ter
produzido um final feliz” (1231). Hegel teve um final feliz, como iremos ver em breve,
mas o ponto é que o individuo moderno deve suportar a contingéncia e a fragilidade de

“tudo o que ¢ mundano e deve suportar o destino da finitude”.

No entanto — e é ai que as observacdes de Hegel sobre Hamlet comegcam a ferir
muito mais profundo —, o problema é que ndo podemos suportar essa contingéncia.

Hegel argumenta que,

...Sentimos uma demanda urgente de uma correspondéncia necessaria
entre as circunstancias externas e o que a natureza interna desses belos
personagens realmente é (1231).

Assim, queremos que a morte de Hamlet ndo seja simplesmente o efeito do
acaso, devido a mudanca acidental dos floretes envenenados. A Tragica Histdria de
Hamlet, principe da Dinamarca afeta profundamente o seu publico e parece que ha uma
necessidade profunda — a0 mesmo tempo estética e moral — para algo maior que um
mero acidente. E como se houvesse algo insuportavel sobre a contingéncia da vida que
encontra articulacdo em Hamlet e em outros lugares em Shakespeare. Isto é 0 que leva,
eu acho, a nostalgia de um Shakespeare catdlico em Schelling, a afirmacgdo de Benjamin

de que Hamlet € uma tragédia cristd da providéncia ou mesmo a memoria nostélgica da

11 Ref Hegel’s essay on Natural Law.



A tragédia do falso reconhecimento - o desejo por um Shakespeare catolico e 0 Hamlet de Hegel

falta cristd em Schmitt. E o anseio por uma obra redentora que revela os dois, nossa
condicdo alienada moderna e o ato de cura-la. E um anseio nostalgico para a
reconciliacdo entre o individuo e a ordem cosmica que se encontra em toda a critica de

Shakespeare.

Essa nostalgia € de fato uma forma de interpretar o personagem de Hamlet,
vinculado a um desejo que € sua prépria paralisia. Desde a idealizacao distorcida de seu
pai como um hyperion perdido que oferece a garantia de um homem ao seu sonho de
um ato perfeito, que ndo ultrapassa a modestia da natureza e luta no momento
exatamente certo, a sua raiva exagerada centrada no pensamento de multiplos vildes “-
Oh, vildo, vildo, sorrindo, maldito vilao!”, “Aquele pode sorrir, e sorrir, € ser um vilao”.
Hamlet pode ser visto como uma rebelido conservadora contra a contingéncia e anomia
atomizada da nova ordem social. E, para ndo abusar dos pontos freudianos, sua queixa
principal esta centrada nas figuras de seu triangulo edipiano — ele mesmo, sua mée, e
Claudius — com o pai morto servindo de suporte a tudo o que é certo em um mundo ido
para o inferno. Talvez seja este anseio por um Shakespeare catolico que deva ser
descartado a fim de ver Hamlet corretamente e nos vermos em sua luz. Talvez tenhamos
que prescindir da oracdo do Purgatério do fantasma por uma vida ndo adulterada, pela
absolvicéo catolica, por um absoluto. Em um sentido profundo, que eu tento explicar em

um préximo livro, Hamlet € um melodrama tragicomico, as vezes uma farsa.

Hegel gosta de um Final Feliz

Hegel ndo coloca isto assim tdo fortemente, e, em todo o caso, ele tem um trunfo
dialético na manga: a tragédia € superada pela comédia e ambas sdo superadas pela
filosofia. O fracasso da reconciliacdo estética leva a exigéncia de reconciliacdo
filosofica. De uma perspectiva hegeliana, Schelling esté errado porque a sua idealizacao
filosofica da tragédia carece de uma compreensao histérica da manifestacdo da arte.
Para Schelling, a estrutura da arte em sua expressdo mais elevada, i.e., drama, é
deduzida da tragédia. A historia da arte desde a tragédia grega é um afastamento
daquele ideal. Para Hegel, ao contrario, ndo sem alguma nostalgia pela perda da vida
ética grega e sua profunda admiracdo por Sofocles, a comedia suplanta a tragédia e a
comédia é o préprio elemento em que a arte dissolve e prepara a passagem para a

elaboracdo conceitual, a saber, a filosofia. A comédia — e se pensa tanto em Aristofanes,

ol



CRITCHLEY, S. Ensaios Filosoficos, Volume IX — Maio/2014

que Hegel elogia constantemente, como nas comédias de Shakespeare e também na
(© maravilhosa leitura de Hegel do Sobrinho de Rameau, de Diderot, na Fenomenologia do
Espirito — é a elevacdo da arte ao nivel da cognicdo, onde, entdo, ela se dissolve. O
sistema de Hegel é uma comédia e tem de ser uma comédia, na medida em que a
histéria culmina com a expressdo institucional de liberdade na forma do Estado
moderno. Engracado. Aqui poderiamos comegar uma metacritica de Hegel, ao longo
das linhas pode-se encontrar isto no muito jovem Marx.'? Mas o ponto estético é que
talvez Hegel tera sempre o riso final, que a comédia € mais elevada que a tragédia, e que

a verdadeira comédie humaine é a filosofia.

E por isso que Hegel gosta de um final feliz. Ele faz a observacao brilhante, que
pode ecoar nos ouvidos dos partidarios contemporaneos do trauma, da perda e

miserabilismo estético generalizado,

Devo admitir que, de minha parte um desfecho feliz deve ser
preferido. E por que ndo? Para preferir a desgraga s6 porque ela é
infortanio, em vez de uma solucdo feliz, ndo ha outra base que um
sentimentalismo superior que se entrega a dor e ao sofrimento e
encontra mais interesse neles do que nas situacdes indolores que
considera como lugares comuns.

A tragédia do sofrimento, tal como encontramos em Séfocles, sO € eticamente
justificada quando esta a servico de alguma perspectiva superior, como o destino, caso
contrério, ela é simplesmente um Bisonhesco (Eeyore- esque)*® chafurdando na miséria
(que, incidentalmente, faz com que Hegel esteja mais perto do Ursinho Puff). Um final
feliz seria melhor. Se a arte — e Hegel estd pensando em particular na estatuaria grega —
é a unidade da ideia e da aparéncia numa idealidade sensivel, entdo a comédia s6 pode
apresentar essa unidade como autodestruicdo. Para Hegel, o absoluto ndo pode mais
estar contido dentro de uma forma estética. A comédia é a dissolucdo da arte e sua
passagem para além de si. E por isso que a comédia é a porta de entrada para a

filosofia.

12 Penso na “Critica da Doutrina do Estado de Hegel” de Marx, de 1843, onde Marx estava nos
seus vinte e poucos anos. Ver Karl Marx, Early Writings (Primeiros Escritos), ed. L Colletti (Penguin,
Harrmondsworth, 1975), p. 57-198.

13 Eeyore (Bisonho) é 0 asno ou burro cinzento da historinha do Ursinho Puff (Winnie the Pooh) —
NT.
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E, naturalmente, a virada da comédia rumo a filosofia para fora das entranhas de
seu ser-como-miseria ja € prenunciada por Hamlet. Apds o encontro com o Fantasma, (]
Hamlet adverte Horacio, “h& mais coisas no céu e na terra, Horéacio, do que sonha a tua

14 e entdo, prontamente (e estranhamente, pode-se acrescentar) lhe diz que

filosofia
seu plano é fingir uma feicdo bizarra. Da proxima vez ouviremos de Hamlet, ele é o
palhago provocador na cena do peixeiro com Poldnio, seguido do Hamlet da disputa
filoséfica satirica com Rosencrantz e Guildenstern. A oscilacdo entre a tragicomeédia e a
filosofia, € um imbrdglio melhor resumido pelo proprio Hamlet quando ele se precipita

contra os limites da racionalidade,

Hamlet — Oh! Deus! Eu poderia ficar confinado numa casca de noz e,
mesmo assim, considerar-me-ia rei do espaco infinito, ndo fossem os
maus sonhos que tenho.

Guildenstern — Sonhos que, verdadeiramente, sdo ambicdo, visto que a
prépria substancia do ambicioso é meramente a sombra de um sonho.

Hamlet — O prdprio sonho ndo passa de uma sombra.

Rosencrantz — E verdade, e considero a ambic&o de tdo aérea e ligeira
gualidade que nada mais é que a sombra de uma sombra.

Hamlet — Entdo nossos corpos sdo mendigos € nossos monarcas e
herdis gloriosos as sombras dos mendigos — Néo seria melhor irmos a
corte? Pois, por minha fé, ndo estou conseguindo raciocinar.'

Quem mais a ndo ser Hegel poderia seguir o raciocinio de Hamlet aqui, onde a
substancia reverte-se dialeticamente na sombra, 0 espaco infinito € um sonho ruim, a
ambicdo é um fantasma que alga voo no sono, e um monarca é encontrado apenas na
sombra do corpo de um mendigo. A autoconsciéncia de Hamlet é a proeza hegeliana do
infinito tautologico de uma casca de noz — uma identidade que € a sua propria ruina Que
reconciliacdo estética pode haver? Talvez isso ajude a explicar a afirmacdo de TS Eliot
de que Hamlet € um fracasso artistico, junto com sua critica mordaz de que o desejo de
poder criativo na mente de um critico levou a uma fraqueza particular, onde em vez de
estudar uma obra de arte, ele encontra apenas um seu semelhante. Goethe vé Hamlet

como Goethe e Coleridge vé Hamlet como Coleridge.

14 Hamlet, Ato |, Cena V- NT.
15 Hamlet, Ato I, Cena | — NT.
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N
(= HAMLET é um Homem Perdido

O que encontra expressdo em Schelling e os cardumes de filésofos e criticos
literarios que nadam em seu rastro, comegando por Coleridge, ¢ um absolutismo
estético. Esta ¢ a convicgdo de que as antinomias da modernidade podem ser
reconciliadas numa obra de arte total dramatica que iria restaurar a substancialidade da
vida ética num ato tragicamente sublime. Depois de ter visto a velha ordem se dissolver
em suspeita, vigilancia e violéncia politica, temos tudo de volta em uma nova e
reconciliada forma com Deus em seu céu e um verdadeiro rei em seu trono. Contra isso,
o que eu acho que a leitura de Hegel sobre o Hamlet prenuncia, ¢ que a reconciliagcdo na
tragédia moderna ¢ uma falsa reconciliagdo. Isto mostra como o desejo de um absoluto
se desenreda em uma experiéncia de autodissolucio e ndo identidade. A cena final de
Hamlet, como a cena final de Rei Lear, ndo é o triunfo de uma ideia cristd da
providéncia nem qualquer renascimento da tragédia atica. E simplesmente um palco
cheio de cadaveres, o que Adorno perspicazmente vé como uma multiddo de marionetes
numa corda, o que James Joyce v€, em uma observagdo estranhamente profética, “A
carnificina sangrenta no ato cinco ¢ um prognéstico do campo de concentracdo” (p.
187). Em outras palavras, Hamlet ¢ uma Trauerspiel cuja forca ¢ tragicOmica e cujo
final macabro beira ao melodramético. Como Melville escreve sobre Hamlet em Pierre:

ou, As Ambiguidades, ele cai “engatinhando no vomito de sua odiada identidade”.

Mas ha mais uma fascinante flexdo no conto da leitura de Hegel sobre Hamlet.
Olhada de fora, pode parecer que a morte de Hamlet ¢ acidentalmente causada pelo
degladiar infeliz de espadas. Mas, em duas ocasides, Hegel adianta um perfil
psicologico breve, mas perspicaz do principe dinamarqués. O que ele encontra dentro de
Hamlet ¢ morbidez, melancolia, medo, fraqueza e, acima de tudo, em uma palavra

repetida trés vezes nessas passagens, desgosto. Hegel escreve:

Mas a morte estava desde o inicio no fundo da mente de Hamlet. As
areias do tempo ndo o satisfaziam. Em sua melancolia e fraqueza, sua
preocupacdo, seu desgosto em todos os assuntos da vida, sentimos
desde o inicio que, em todos os seus ambientes terriveis, ele ¢ um
homem perdido, quase consumido pelo desgosto interior antes da
morte lhe vir de fora (1231-1232).



A tragédia do falso reconhecimento - o desejo por um Shakespeare catolico e 0 Hamlet de Hegel

Hamlet ¢ um homem perdido. Ele ¢ o homem errado. Ele nunca deveria ter sido
comandado pelo fantasma para vingar seu assassinato. Seu desgosto com o mundo nao
induz a agdo, mas a acedia, uma letargia preguicosa. A Hamlet s6 falta a energia. Como

Hegel escreve:

Sua alma nobre nao foi feita para esse tipo de atividade enérgica; e,
cheio de desgosto com o mundo e a vida de decisdo, prova,
disposi¢des para a realizacdo de sua determinagdo, e sendo atirado do
pilar a coluna, ele finalmente perece devido a sua propria hesitagdo e a
uma complicacdo de circunstancias externas (1226).

E minha opinido, elaborada mais abaixo, que o que se viu através de Hegel é
uma Doutrina de Hamlet que gira em torno da dialética corrosiva do conhecimento e da
acdo, onde o mais antigo inabilita o mais recente ¢ numa visdo da verdade induz a um
desgosto para com a existéncia. Bisbilhotando o caos e os destrogos do mundo que o
rodeia enquanto tagarelando e fazendo trocadilhos sem parar, ele finalmente se encontra
fatalmente atingido e ataca impetuosamente, pedindo a Horacio que lhe cante uma
cangdo de ninar.'® Sera que ainda gostamos de Hamlet? Ele é um cara legal? Acho que

nao.

Multiplos Falsos Reconhecimentos em HAMLET

Permitam-me concluir com algumas observagdes sobre a tragédia do falso
reconhecimento em Hamlet. O melancélico principe dinamarqués ndo reconhece
Polénio como o Rei quando ele mata o primeiro pensando ser o ultimo. Ele ndo
reconhece Ofélia como sua mae, dizendo-lhe todas as coisas desagradaveis que ele
queria dizer para Gertrude, “Tome teu caminho para um convento”, “Deus lhe deu um
rosto e vocé faz dele um outro”, e assim por diante. Hamlet chama Of¢lia de prostituta,
pois ele suspeita que sua mae o seja. Hamlet confunde Gertrude com Claudius e
Claudius com Gertrude. Em um momento surpreendente, ele mesmo chama de Claudius
sua mae. Quando o rei protesta, o raciocinio de Hamlet é o seguinte: “Pai e mae sdo

marido e mulher. Homem e mulher € uma so carne — e assim: minha mae”.

Hamlet ndo pode atacar aquele que ele odeia — ou seja, Claudius — e que ele nao

pode matar. Ele s6 pode matar aquele que ele idealiza, ou seja, Laertes, que ¢ uma

16 Algumas dessas formulacGes foram emprestadas de Elizabeth Bryant.
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espécie de duplo para Hamlet. Ele diz de Laertes “pela imagem de minha causa eu vejo
(UY) o retrato da sua”. Laertes ¢ um espelho que Hamlet segura para si mesmo e, como
conhecemos desde Lacan, tudo o que experimentamos no espelho ¢ falso
reconhecimento ou méconnaissance, nao de noés mesmos, mas de algum outro
imaginario que nos fascina e nos mantém no encalgo de nossa autodecepcao. Nao ¢ a
mim mesmo que eu vejo no espelho, mas alguns reflexos doentios, cativantes que eu

nao sou.

Mas o falso reconhecimento mais fundamental de Hamlet estd em sua relagao
com seu proprio desejo. Ele ndo € capaz de reconhecer o seu proprio desejo porque ele
vive sempre através do desejo do outro, fazendo o jogo do outro. Mesmo que eles
compartilhem o mesmo nome (uma inova¢do que, um tanto misteriosamente,
Shakespeare adicionou aos textos — fonte para a histéria de Hamlet), o desejo de vingar
o assassinato de seu pai ¢ o desejo do fantasma, ndo o seu proprio. O Hamlet Sénior
comanda o Hamlet Junior. Ele também estd em sintonia com o desejo de sua mae
durante toda a pe¢a. Nao € uma questdo do préprio desejo de Hamlet que o confunde e o

pune. E o enigma do desejo dela. O que Gertrude quer? Was will das Weib?*

No final da pega, quando Hamlet suspende o seu desejo de voltar a Wittenberg
(bom e velho Lutherstadt protestante), é o desejo de Claudio. Da mesma forma, toda a
presun¢do que leva a fatal luta final de florete ndo ¢ plano de Hamlet; ¢ de Claudio.
Hamlet morre vestindo as cores de seu inimigo. Hamlet ndo vive em seu proprio tempo

ou em sua propria hora, mas no momento e hora do outro.

O desejo de Hamlet esta profundamente inibido e a inibicao se volta para dentro
em uma melancolia narcisista que € incapaz de sustentar qualquer amor pela vida.
Hamlet s6 ama o que esta morto: seu idealizado pai falico espectral; o velho bobo da
corte com cujo cranio ele brinca indolentemente, Yorick; e a pobre Ofélia. Seu desejo
narcisico s6 é desencadeado em relagdo ao outro gua morto, i.e., qua impossibilidade. E
somente quando Ofélia esta morta que Hamlet pode declarar seu amor por ela, gritando

na sepultura em uma luta de vida e morte com o seu duplo, Laertes,

Eu amava Ofélia. Quarenta mil irméos
Nao poderiam, com toda a sua quantidade de amor,

17 O que quer a mulher? — NT.
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Perfazer o total do que eu lhe tinha.'®

Deslumbrante brilhantismo linguistico de Hamlet — seus trocadilhos incessantes,
disposi¢do bizarra e raciocinio maniaco — flui diretamente de sua inibi¢do narcisica do
desejo. Dostoiévski escreveu famosamente em Os [rmdos Karamazov que o inferno € a
incapacidade de amar. O fantasma de seu pai poderia muito bem passar seus dias num
doloroso fogo expiatério, mas Hamlet estd no inferno. E por isso que a Dinamarca é

uma prisdo. E por isso que o mundo ¢ uma prisao.

Para tornar as coisas ainda piores, Hamlet ¢ um péssimo aristotélico. Ele nao
passa por nenhuma reversao ou peripeteia, nem experimenta qualquer reconhecimento
ou anagoresis. E por isso que Hegel esta certo em insistir que Hamlet é um homem
perdido. Além disso, em minha opinido, Hamlet — a pega, ndo o personagem — nao
permite nenhuma katharsis, nenhuma libertagdo ou sublimagao ou purificagdo do desejo
(no entanto, entendemos este difuso e dificil-de-definir conceito aristotélico). Hamlet —
0 personagem e ndo a peca — exibe uma inteligéncia implacavel, uma interioridade
melancdlica que as vezes se torna energia maniaca e exuberancia. Mas nds nao sentimos
nenhuma libertagdo no final da peca, que é com certeza a mais longa de Shakespeare
(Hamlet em sua totalidade, por vezes, se sente como Hamlet em sua eternidade). Do
inicio ao fim, a pura violéncia e poder percussivo da linguagem de Shakespeare nos faz
rolar no chao ou morder o tapete. E nem deve Hamlet nos permitir qualquer catarse. Se
Hamlet ¢ a tragédia quintessencialmente moderna, isso € porque ele encena a tragédia
da modernidade, o que também ndo nos permite nenhum alivio, libertagio ou a
satisfacdo do desejo. Hamlet ¢ uma maravilhosa tragicomédia proto-beckettiana, uma

Trauerspiel sem redencao, uma farsa lugubre, melancolica e melodramatica.

E assim é o nosso mundo.
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